Najvyssi sud 1 Cdo 183/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ S., so sidlom v B.,
2/ T., sosidlom v B., 3/ M. K, bytom K., 4/ Ing. L. H., bytom K., navrhovatelia 1/ - 3/
zastipeni Ing. L. H., K., proti odporcovi: Ing. V. 8., bytom P., 0 splnenie povinnosti a iné,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C 1012/2008, o dovolani navrhovatel'ov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2009 sp. zn. 5Co 416/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 27. jula 2009 ¢.k. 5C 1012/2008-18 odmietol navrh
navrhovatel'ov, ktorym ziadali zaviazat' odporcu na zaplatenie 550.000,00-Sk titulom ceny
diela a 50.000,0-Sk titulom nahrady Skody, s irokom z ome$kania. Std uznesenim zo dna
1. aprila 2009 ¢.k. 5C 1012/2008-15 vyzval zastupcu navrhovatelov na odstranenie vad
podania v stlade s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a zaroven ho
poucil 0 tom ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’ , ako aj 0 nasledkoch neodstranenia
vad podania. Zastupca navrhovatel'ov prevzal predmetné uznesenie diia 12. maja 2009 , vady
podania vSak v suidom stanovenej lehote neodstranil. Nakol’ko iSlo o vady, pre ktoré nemozno
Vv konani pokracovat’, neboli presne oznaceni ucastnici konania, neboli uvedené rozhodujuce
skutoénosti ani oznacené dokazy, v navrhu nebol uvedeny petit ( teda to ¢oho sa navrhovatel

domaha) sad navrh v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. decembra 2009 sp. zn. 5Co 416/2009
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Zze navrhovatelia v predmetnej veci nereagovali na podrobné a zrozumitel'né
poucenie sudu prvého stupna ( Ze je potrebné uviest pravdivé opisanie rozhodujicich
skutoCnosti tak, aby bolo sudu zrejmé, zakého dovodu sa domdhaji navrhovatelia
uplatneného naroku vo¢i odporcovi). Navrhovatelia rovnako neozrejmili, ¢o znamena ich
tvrdenie, ze ,,Cast’ pohl'adavky postupili odporcovia v 1. a 2. rade ( ziaden odporca v 2. rade
pritom v navrhu oznaceny nebol) navrhovatelom v 1. a 2. rade“. Neuviedli ani akd $kodu
odporca spdsobil navrhovatel'om a akym konanim. Ked’ze predmetné poucenie obsahovalo aj
upozornenie v zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p. o tom, ak navrhovatelia v lehote ur¢enej sidom
neopravia alebo nedoplnia svoje podanie — navrh na zacatie konania, a pre tento nedostatok
nebude mozné pokracovat’ v konani sud ich podanie — névrh na zacatie konania odmietne,
postupoval sud prvého stupnia spravne, ked napadnutym uznesenim odmietol podanie
navrhovatel'ov. Pre Uplnost’ odvolaci sud eSte uviedol, ze spravne a dostato¢né vymedzenie
predmetu konania spolu s opisanim rozhodujtcich skuto¢nosti v navrhu na zacatie konania je
podstatné aj pre posudenie celého radu praktickych otdzok v konani ako je zmena névrhu,

kumulacia viacerych navrhov, vzajomny navrh a pod.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podali navrhovatelia dovolanie. Sid prvého
stupna vyzvou z 22. juna 2001 (¢. |. 42) vyzval dovolatel'ov, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy si zvolili zastupcu z radov advokatov a aby jeho prostrednictvom
podali kvalifikované dovolanie. Zaroven vyzval navrhovatela 4/ aby predlozil sudu
plnomocenstvo, ktoré by ho opraviiovalo konat’ v dovolacom konani za navrhovatelku 3/.
Predmetnt vyzvu navrhovatel’ 4/ prevzal dia 30. aprila 2012. Dalej sud vyzval (¢. |. 82)
dovolatel'ov, aby v lehote 10 dni predlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na ich
zastupovanie Vv dovolacom konani Stym, ze dovolatelia 1/ a2/ mézu predlozit miesto
plnomocenstva poverenie pre ich zamestnanca s pravnickym vzdelanim. Zaroven ucastnikov
poucil v zmysle § 30 O.s.p. o moZnosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej

pomoci. Dovolatelia na tuto vyzvu, ktora prevzali 23. juna 2012 nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo, alebo mu std ustanovi na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokéatov (§ 30
O.s.p.). Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu s prisluSnym poucenim o nasledkoch tejto
necinnosti, resp. ani po tom, ¢o sud jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

nevyhovie, najvyssi sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatelia v dovolacom konani nepreukazali, Ze maju pravnické vzdelanie a v sidom
urCenej lehote nereSpektovali vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich dovolania. V dosledku ich
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti (a ani

dovodnosti) dovolania.

Dovolatelia z procesného hl'adiska zavinili, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
avznikla im povinnost' nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil navrhovatel'om povinnost

nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na
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priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



