Najvyssi sud 3 Tost 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2014 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z0 7. aprila 2014, sp. zn. 1Ntc 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 7. aprila 2014, sp. zn. I1Ntc 1/2014, podl'a
§ 79 ods. 3 Tr. por. per. analogiam zamietol Ziadost’ vyZziadanej osoby P. B. 0 prepustenie
z vydavacej védzby na slobodu. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam
neprijal ziadost’ vyziadanej osoby o nahradenie vydavacej védzby prijatim dohl'adu proba¢ného

a mediac¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba P. B. prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’. V jej pisomnom oddvodneni namietal, ze Krajsky sud v Bratislave pri odévodneni
napadnutého uznesenia zneuzil jeho vyjadrenia zprvého vysluchu tykajuceho
sa rozhodovania o predbeznej vizbe, ako aj vyjadrenia na neverejnom zasadnuti konanom dia
7. aprila 2014 a tieto ti¢elovo prekrutil. Poukazoval na to, ze od zaciatku je prostrednictvom
svojho obhajcu v kontakte s talianskym obhajcom S. Z., s ktorym by v pripade prepustenia
na slobodu mohol pripravovat’ obhajobu pred talianskymi orgdnmi. Namietal, Ze slovenské
sady iba formalisticky a servilne napihajii zavizky prebraté implementaciou predpisov
0 europskom zatykacom rozkaze bez toho, aby Ucelne chranili prava svojich vlastnych
ob&anov, pri¢om toto konanie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Dalej poukazoval

na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o EZR®), z ktorého je zrejmé, ze vydavacia vizba nie
je obligatorna, ide len o prostriedok zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky, pokial’ tito nie je mozné zabezpecit’ inymi, miernejSimi prostriedkami.
Konstatovanie sudu, Ze lehoty podl'a § 24 ods. 2 a ods. 3 zédkona o EZR su len lehotami
poriadkovymi, nie je dostatoénym oddvodnenim, najméd v kontexte skutocnosti, Ze zakon
0 EZR neupravuje jednozna¢ne maximalnu dizku vydavacej vizby. Std preto nemal dovod
ponechat’ ho vo vydavacej vizbe, nakol’ko nebol nikdy trestany a v suvislosti s doru¢enim
oznamenia o EZR sa dostavil pred slovenské organy ¢inné v trestnom konani dobrovolne
abez obstrukcii. V zavere oddvodnenia staznosti navrhol, aby najvy$si sid napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a zaroven nariadil jeho bezodkladné prepustenie

Z vizby na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost
podand a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby P. B.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze P. B. bol uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 16. janudra 2014, sp. zn. 1Ntc 1/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp. zn. 2 Tost 2/2014, na zéklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného sidom Tribunale penale di Bolzano, Talianska
republika, zo dna 2. augusta 2013, sp. zn. 5128-12 RGNR a¢. 1446-13RG GIP vzaty
do predbeznej vizby, ktora zacala plynit’ diiom 14. januara 2014 o 8.20 hod a vykonavala
sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Nasledne bola vyZiadana osoba vzata do vydavacej
viazby na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave z20. februara 2014, sp. zn.
INtc 1/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2014,
sp. zn. 6 Tost 8/2014.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna
staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
z vazby, ak sucasne bola podana staznost prokurdtora proti rozhodnutiu sidu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.
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V zmysle § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykondvajuceho predbezné

vySetrovanie.

Podla § 16 ods. 3 zakona o EZR prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby
z vydavacej vizby diom, ked dojde k vydaniu osoby organom Statu pdvodu, alebo
v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3 zdkona o EZR, poslednym dnom ustanovenej lehoty.

Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vézby, ak

a) justicny organ Statu poévodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,
b) prislusny sudca rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢) inak zanikli dovody vydéavacej vézby, vydania alebo jeho realizacie.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o EZR na konanie podl’a tohto zdkona sa pouZzije vSeobecny

predpis o trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinen¢ho na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného
a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel védzby dosiahnut dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného

¢lenského statu Europskej tinie podla osobitného predpisu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud, pri rozhodovani o ziadosti
vyziadanej osoby P. B. 0 prepustenie z vydavacej viazby postupoval v sulade s uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami a potrebu ponechania vyziadanej osoby vo vydavacej vizbe

aj podrobne oddvodnil. S jeho zavermi sa najvyssi sud stotoziuje a v d’'alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze institat vydavacej vizby v konani
o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej upravy v Stvrtej
hlave prvej casti Trestné¢ho poriadku. Sud v tomto §tddiu nemoze skumat’ ani dovodnost’
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand a spradvnost’ pravnej
kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Statu pdévodu. Z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky otdzku pravnej kvalifikdcie skima aZz pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu. Sud v s§tadiu predbezného vysSetrovania (prvé Stadium),
vV ktorom sa skimaji dovody a podmienky podania navrhu na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, pri rozhodovani o vdzbe skima len splnenie zdkonnych podmienok

relevantnych pre rozhodnutie o vdzbe vyZziadanej osoby v zmysle zakona o EZR.

Ponechanie vyziadanej osoby vo vydavacej védzbe povazuje najvyssi sid aj nadalej
za nevyhnutné, nakol’ko tu najmi s ohl'adom na charakter skutkov, ako aj vyziadanu osobu
existuje v pripade prepustenia na slobodu hrozba zmarenia ucelu konania o eurdépskom

zatykacom rozkaze.

Ako spravne skonStatoval krajsky sud, s oh'adom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2013 pod ¢. 8, lehoty uvedené v § 24 ods. 1 az ods. 3 zakona 0 EZR
su tzv. ,,poriadkovymi lehotami®, to znamena, ze zédkon s ich nedodrzanim nespéja Ziadne
sankéné nasledky, napr. vo forme zdkazu d’alej o veci konat. Preto nedodrZanie lehot
na prijatie rozhodnutia 0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu stanovenych v citovanom
ustanoveni nespOsobuje nasledok vo forme nemoznosti rozhodnit' aj po ich uplynuti,
a to ¢i uz o jeho vykonani alebo nevykonani. Rovnako nedodrzanie uvedenych lehdt nie je
dovodom na prepustenie vyziadanej osoby =z vydavacej vizby. Dovody prepustenia

z vydéavacej vizby su limitované ustanovenim § 16 ods. 3 zakona o EZR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby P. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 30. aprila 2014
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



