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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, proti zalovanému U., byvajicemu v W., zastipenému JUDr. Ludovitom
Foldesom, advokatom v Bratislave, Domassk4 11, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 298/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. oktobra 2015 sp. zn. 9 Co 463/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktoébra 2015 sp. zn. 9
Co 463/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn. 9 Co 463/2013
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. maja 2013 ¢. k. 51 C 298/2006-424 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. juna 2016 ¢. k. 51 C 298/2006-502 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat' sluzobny
byt ¢. 24B, vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave zalobcu, nachadzajuci sa na 1. poschodi
bytového domu, na Q., sup. ¢. G., orientaéné Cislo X, pozostavajuci z kuchyne, troch izieb a
prisluSenstva (d’alej len ,,sluzobny byt“), bez poskytnutia bytovej nahrady, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava II sudny poplatok vo vyske 99,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze zalovany bol ndjomcom sluzobného bytu na zaklade najomnej zmluvy €.
Q. (dalej len ,,najomna zmluva®™), uzatvorenej so zalobcom ako prenajimatelom; ze 9. januara 2006 bol
zalovany prepusteny zo sluZzobného pomeru personalnym rozkazom ministra vautra SR ¢. 754/2006 z 5.
januara 2006 (d’alej len ,,personalny rozkaz*); ze zalobca listom z 23. marca 2006 poziadal zalovaného o
uvolnenie sluzobného bytu k 15. aprilu 2006 a Ze zalovany Zalobcovi oznamil listom zo 7. aprila 2006, ze
mu nebola doruc¢ena vypoved z nijmu sluzobného bytu v zmysle Obcianskeho zdkonnika a proti
personalnemu rozkazu podal 11. januara 2006 rozklad. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku
chronologicky uviedol vSetky konania a rozhodnutia, tykajice sa prepustenia Zalovaného zo sluZobného
pomeru, ktorymi v§ak nedoslo k zruSeniu personalneho rozkazu. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla § 710 ods. 1 az 3, § 711 ods. 1 pism. b), § 712a ods. 1 a § 578 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k
zaveru, ze ked’ podla ¢l II bodu 1 ndjomnej zmluvy, bola nagjomna zmhiva uzavretd na dobu urcitu -



pocas trvania sluzobného pomeru a zalovany bol zo sluzobného pomeru prepusteny persondlnym
rozkazom, najomny pomer skon¢il skon¢enim sluzobného pomeru 9. januara 2006, a to bez toho, aby k
jeho zéniku boli potrebné d’alSie pravne skutocnosti. Uviedol, ze doba, ktorej uplynutim zavizok zanika
moze byt ur¢end nielen pevnym datumom alebo uplynutim urcitého poctu dni alebo mesiacov, ale moze
byt vymedzena aj ur¢itou udalostou ako to bolo dohodnuté v predmetnej veci. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.),
av8ak vzhladom na to, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov
konania mu nepriznal. Sud prvej inStancie zaviazal netspe$Sného Zzalovaného na zaplatenie stidneho
poplatku za navrh v sulade s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1192 Zb.“) podla polozky 1, pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov, nakol’ko Zalobca ako poplatnik bol v stilade s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992
Zb. od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel.

2. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal v€as zalovany odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
b) a e) v spojeni s § 205a ods. 1 pism. b) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze v spravnom
sudnictve o preskiimanie zakonnosti nim napadnutych spravnych rozhodnuti, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 21. maja 2013 ¢. k. 5 S 301/2012-50 (d’alej len ,,spravne rozhodnutie z 21. maja 2013*)
napadnuté spravne rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému spravnemu organu (Zalobcovi) na d’alSie
konanie. Poukézal na to, Ze spravne rozhodnutic z 21. méja 2013 nemohol v konani predlozit, ked’ze
bolo vyhlasené aZ po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie. Zaroven namietal
nespravne pravne posudenie otazky zaniku najmu sluzobného bytu uplynutim dohodnutej doby.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktdbra 2015 sp. zn. 9 Co 463/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 30. jina 2016 sp. zn. 9 Co 463/2013 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa s poukazom na § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Ohl'adom namietaného dovodu odvolania odvolaci sud sice uviedol, Ze spravnym rozhodnutim z 21.
maja 2013 doSlo k zruSeniu napadnutych spradvnych rozhodnuti, avSak viac sa s tymto odvolacim
dévodom nezaoberal, len chronologicky uviedol vSetky konania a rozhodnutia, ktoré vydaniu spravneho
rozhodnutia z 21. méja 2013 predchadzali a boli zname do vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, a to s poukazom na § 159 ods. 2 O.s.p., podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zaviazny pre kazdého. Odvolaci sud uviedol, Ze v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze GspesSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie.

4. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim z dévodu odiatia moznosti konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ) O.s.p.), z dovodu, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b)
0O.s.p.) a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) s ndvrhom na
zrusenie rozhodnuti sudov niz§ich inStancii a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nie je dovodné a je aj procesne nepripustné,
preto dovolaciemu stdu navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (Zalovany, d’alej aj
dovolatel’), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade s § 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané 16. decembra 2015, t.j. pred 1. julom 2016, za G¢innosti



Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p.,
na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O.s.p v zneni t¢innom do 30. juna 2016.

8. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prve;j
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovaného nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany poukazoval vo svojom dovolani na to, e konanie je zatazené vadou,
ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., to je, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom.

10. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucCelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

11. Dovolatel mal za to, ze sudy zatazili konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
spoc¢ivajicou v odnati moznosti konat’ pred stidom, ked odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie na neverejnom zasadnuti, a to napriek tomu, Ze uz sud prvej inStancie ani jemu, ani jeho
pravnemu zéastupcovi neumoznil za¢astnit’ sa pojednévania, na ktorom vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené
a nemali tak moznost’ sa vyjadrit k vykonanym dokazom, navrhnit' vykonanie dalSich dokazov a
predniest’ svoj zavereény navrh.

12. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked’ st Gcastnici neinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢tho dévodu o odrocenie, modze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Podla § 119 ods. 1 a 2 O.s.p., pojednavanie sa moze odroCit’ len z dolezitych doévodov.
Ueastnik, ktory navrhuje odroGenie pojednavania, musi sidu oznamit' dévod na odro&enie pojednévania
bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje
najmé: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojedndvania, b) den, ked sa ucastnik o dovode
dozvedel, ¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Podl'a § 214 ods. 1 a 2 O.s.p., na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednivanie vzdy, ak a) je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b) std prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnit' aj bez
nariadenia pojednavania. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia stneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

13. Citované zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznovalo stdu, aby na pojednavani prejednal
vec v nepritomnosti ucastnika za predpokladu, ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany, na
pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dolezit¢tho doévodu o jeho odrocenie. O odroc¢enie
pojednavania musel teda uc¢astnik konania (zastupca) poziadat’ (nestaCilo netcast’ len ospravednit’) a



ziadost' o odroCenie pojednavania musela byt stcasne podloZena ,,doélezitym dévodom®. Dolezitost’
dovodu, ktorym bola odovodiovana ziadost' nepritomného ucastnika o odrocenie pojednévania,
posudzoval sud vzdy podl'a konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu.

14. V preskimavanej veci sud prvej inStancie (podla od6évodnenia v rozsudku) neakceptoval
ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom 3. maja 2013 a jeho Ziadost’ o
odrocenie pojednavania z dévodu kolizie s terminom pojedndvania pred Okresnym sudom Dunajské
Streda, a to z toho dovodu, Ze predvolanie na pojednavanie vystavil a expedoval 12. aprila 2013, pricom
predvolanie na pojednavanie konané v ten isty den pred Okresnym stidom Dunajska Streda, bolo
vystavené 15. aprila 2013 a pravny zastupca zalovaného nepreukazal, Ze mu toto predvolanic bolo
doru¢ené skor ako predvolanie v predmetnej veci. Zaroven uviedol, Ze Zalovany, ktory tieZ ospravedlnil
svoju netcast’ z dévodu pracovnej Cinnosti, tito skuto€nost’ ni¢im nepreukézal a nepodlozil. Poukéazal
pritom na skuto¢nosti, Ze Zalovany sa k navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ze
sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Zalovaného a listinnych dokazov, ktoré mali obe strany
k dispozicii uz pred pojednavanim a ze od podania navrhu sa pravny zastupca zalované¢ho a zalovany
nedostavovali na vyty¢ené terminy pojednavani a navrhovali odro¢ovanie pojednavani a prerusenie
konania a ze od podania ndvrhu v roku 2006 uplynula uz dlha doba. Konanie zalovaného a jeho pravneho
zastupcu povazoval sud prvej inStancie tiez za ucelové, s cielom oddialit’ rozhodnutie stidu. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie emailom oznamil zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi, Ze tieto
ospravedlnia neakceptuje.

15. Po preskiimani uvedeného dovolacieho dovodu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolaci
dovod, spocivajuci v odiati moznosti konat pred sudom z dovodu nemoznosti zicCastnit’ sa
pojednavania, nie je dany. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie predvolal zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavanie nariadené na 10. maja 2013 predvolanim,
doru¢enym mu 26. marca 2013. Z dévodu cCerpania dovolenky zakonného sudcu bola Zalovanému
prostrednictvom jeho préavneho zéastupcu ozndmena 16. aprila 2013 zmena terminu pojednivania a
dorucené predvolanie na pojednavanie na 3. méja 2013. Pravny zastupca Zalovaného podanim z 21.
aprila 2013, do$lym sudu prvej inStancie 23. aprila 2013 poziadal o ospravedlnenie neti€asti a urcenie
nahradného terminu pojednavania z dovodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Dunajska Streda,
na ktoré pojednavanie bol predvolany prilozenym predvolanim z 15. aprila 2013. Zalovany taktiez
faxovym podanim z 23. aprila 2013, doplnenym osobne 25. aprila 2013 poziadal sud prvej inStancie o
ospravedlnenie neucasti a zmenu terminu pojednévania z dovodu planovanej pracovnej ¢innosti mimo
svojho trvalého bydliska s tym, ze trval na svojej ucasti za pritomnosti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani. Zalovany sudu dovod odroGenia pojednavania ni¢im nepreukazal. Sud prvej indtancie tymto
ziadostiam nevyhovel pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 119 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’
zalovany dovod odroCenia pojednavania ni¢im nepreukdzal a ked préavny zéstupca zalovaného
nepreukazal sudu, kedy sa o dovode na odrocenie pojednavania dozvedel. V oznameni o nevyhoveni
navrhom na odrocenie pojednavania, doru¢enym pravnemu zastupcovi zalovaného 2. maja 2013 sud
prvej inStancie uviedol, ze navrhom nevyhovel aj z toho dovodu, ze i§lo o opakované ospravedlnenia a
navrhy na odro¢enie terminu pojednavania, pri¢om prihliadol na trvanie sporu a na skuto¢nost’, Zze ucast’
zalovaného nie je nutnd a pravny zastupca zalovaného sa moéze dat na pojednavani zastipit’
substituénym pravnym zastupcom. PretoZe na pojednavani konanom 3. maja 2013 sud uz nevykonal
ziadne nové dokazy, ku ktorym by sa zalovany nemal moznost’ vyjadrit a do terminu pojednavania
neboli stranami ani navrhy na doplnenie dokazovania predlozené, vyhlasil dokazovanie za skoncené a
verejne vyhlasil rozsudok. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie, v ktorom ako odvolaci
dovod nenamietal nemoznost’ zu€astnit’ sa pojednavania z dovodu nevyhovenia navrhu na odrocenie
terminu pojednavania. Odvolaci sid o odvolani rozhodol rozsudkom, vyhlasenym verejne bez nariadenia
ustneho pojednédvania 22. oktobra 2015 v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.

16. Ked’ sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu za stavu, ked prédvny zastupca zalovan¢ho neuviedol, kedy presne sa o kolizii terminov
pojednéavani (dovode odroCenia pojednavania) dozvedel, ked’ Zalovany nepredlozil sudu dokaz o dovode
odroc¢enia pojednavania; beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze od podania navrhu v roku 2006 sa zalovany mal



moznost’ k navrhu a vykonanym dékazom vyjadrovat’ a predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania a
na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, uz nedoslo k vykonavaniu ziadnych
novych dokazov, ku ktorym by sa nemohol Zalovany vyjadrit’ a Ze ani strany pred pojednavanim Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania uz nepredlozili, neporusil tym procesné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a prava Zalovaného. Stud prvej in§tancie procesnym postupom, ktory zvolil, neodnal
zalovanému moznost” konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. NavySe to Zalovany ani
nenamietal v odvolani.

17. Dovolaci sud dopifla, 7e sa nezakladd na skutoc¢nosti, zZe odvolaci sud rozhodol na neverejnom
zasadnuti ako namieta zalovany v dovolani. V stlade s citovanym ustanovenim § 214 ods. 2 v spojeni s
citovanym ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. odvolaci sid rozhodol bez nariadenia tistneho pojednavania
rozsudkom, ktory vyhlésil verejne 22. oktdbra 2015, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia ustneho pojednavania odvolaci sud oznamil na uradnej tabuli sadu 15. oktdébra 2015.

18. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal inti vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ttato vadu videl v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sudu nebolo riadne odévodnené v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v
¢asti zdkonného spdsobu zaniku ndjmu sluzobného bytu, vratane nevykonania s tym suvisiaceho
dokazu, a to ¢l. III. bodu 5 najomnej zmhuvy.

19.V zmysle stanoviska obéianskopravneho kolégia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladda ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obclianskeho sudneho poriadku a iba vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku®. NajvyS$si sud, stotoziiujlic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., a teda v
preskimavanej veci aj pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud zistil, Ze v danom pripade ide o taky
vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ zakladala takuto vadu; oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu neobsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie.

20. Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoruo ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (ozndmenie ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

21. Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G€astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla §
211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

22. Pravo strany sporu (a povinnost' sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnti nalezitost kazdého rozhodnutia sudu,
povaZovani za imanentna suCast’ pradva na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odoévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovoval § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom v spojitosti s § 211 ods. 2 O.s.p. platilo toto ustanovenie primerane aj pre rozsudok odvolacieho
sudu. Uvedené zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru ESEP (pozri napr. rozsudok Garcia
Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie musi uviest dostatoéné dovody, na
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ti¢astnika bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
pripomenul, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a
¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu a Ze takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok odvolacieho stidu bez toho, aby
zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych ¢astnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 209/04,
111. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

23. V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Podl'a oddvodnenia
rozhodnutia sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu, ku ktorym dospel sud
prvej inStancie a s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktory v celom rozsahu poukézal. Dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie a na ne nadvdzujice dévody rozhodnutia uvedené odvolacim stidom
v§ak nijak nereagujii na podstatny pravny argument, vyplyvajici zo spisu, z vyjadreni Zalovaného i z
jeho odvolania. Std prvej in§tancie a nasledne ani odvolaci std sa totiz vobec nevysporiadali s pravnou
otazkou najomného vztahu ako ndjmu bytu, ktory je v zmysle zdkona najmom chrénenym a v tejto
suvislosti s (ne)zakonnym spdsobom zéniku najmu sluzobného bytu v preskimavanej veci.

24. Podla ¢l III najomnej zmluvy, oznaceného , Trvaniec ndjomného pomeru®, sa zmluvné strany
dohodli v bode 1, Ze zmluva sa uzatvara na dobu uréiti - pocas trvania sluzobného pomeru najomcu v
Policajnom zbore SR. V bode 2 najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze ukoncenie sluzobného
pomeru najomcu v Policajnom zbore SR je niajomca povinny nahlasit’ do 5 dni odo diia ukoncenia
Oddeleniu stavebno-ubytovacej sluzby ekonomického odboru vseobecnej sekcie MV SR. V bode 3
najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca je povinny do 30 dni od ukon¢enia sluzobného
pomeru uvolnit’ sluZobny byt, pokial’ sa s prenajimatel'om nedohodne inak. V bode 5 najomnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ndjomny pomer sa moze skonlit’ na zéklade vzajomnej pisomnej dohody
prenajimatel’a a ndjomcu alebo na zaklade pisomnej vypovede najmu ktoroukolvek zo zmluvnych stran.
Prenajimatel’ moéze vypovedat najom len z dévodov uvedenych v § 711 Obcianskeho zdkonnika.
Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dnom mesiaca nasledujuiceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved’ dorucena. Prenajimatel’ moZe najomcovi pisomne ur¢it’ dlh§iu vypovedna lehotu.
Zmluvné strany maju pravo odstupit’ od zmluvy za podmienok ustanovenych v § 679 Obcianskeho
zakonnika.

25. Sud prvej inStancie, hoci v odévodneni rozsudku citoval aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, upravujice vypoved’ z najmu bytu v pripade, ak najomca prestal vykonavat’ pracu, na ktort
je najom sluzobného bytu viazany (§711 ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika) a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, upravujiice poskytnutie bytovej nadhrady (§ 712a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), v pravnom zavere iba stroho konstatoval, ze zmluvné strany sa v najomnej zmluve dohodli,
ze zmluva sa uzatvara na dobu ur¢iti, pocas trvania sluzobného pomeru zalovaného. A preto ked” doslo
k prepusteniu Zalovaného zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom, najomny pomer podla
ngjomnej zmluvy skonéil v zmysle § 578 Obcianskeho zdkonnika uplynutim €asu, na ktory bol nijom
bytu viazany, a to skoncenim sluzobného pomeru 9. januara 2006 bez toho, aby k jeho zé&niku boli
potrebné d’alie pravne skuto&nosti. Zalovany pocas konania namietal nezdkonnost spdsobu zaniku
najmu a nespravne pravne posudenie tejto otazky namietal aj v podanom odvolani. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom sudu prvej in§tancie v celom rozsahu stotoznil bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou
(ne)zakonnosti spésobu zaniku ndjmu sluzobného bytu.

26. Podl'a nazoru dovolacicho studu, ked’ze ide o ndjom bytu, ktory najom je v zmysle § 685 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, najmom chranenym, bolo povinnostou sudov sa argumenta¢ne vysporiadat’ s
otazkou (ne)zakonnosti spdsobu zaniku najmu sluzobného bytu titulom uplynutia dohodnutej doby v
spojeni s ustanovenim § 711 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom je uvedeny vypovedny
dovod, podla ktorého prenajimatel’ moze vypovedat’ ndjom bytu, ak ndjomca prestal vykonavat’ pracu,
na ktort je najom sluzobného bytu viazany a v spojeni s § 711 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory
uklada prenajimatelovi v pripade vypovede najmu bytu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zdkonnika povinnost’ prilozit' k vypovedi listinu, ktord preukazuje dévod vypovede a v
spojeni s § 712a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje poskytovanie bytovej ndhrady aj v
pripade skoncenia najjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zékonnika,
pokial' tento dovod spociva na strane zamestnavatela alebo z doévodu, za ktory zamestnavatel
zodpoveda. Na zaklade uvedenych kogentnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika bolo povinnostou
sudov sa vysporiadat s otdzkou platnosti najomnej zmluvy v €l III bode 1 nijomnej zmluvy s
prihliadnutim na kogentné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, na nijom bytu ako ndjom chraneny a
nalezite odovodnit’ platnost’ takéhoto dojednaného ustanovenia v spojeni s kogentnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim na ich zmysel a ucel (obdobne porovnaj v pripade skoncenia
pracovného pomeru - nahradenie vypovednych dévodov na strane zamestnavatel'a uplynutim dohodnute;j
doby z dovodu niektorého z vypovednych dovodov).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu d’alej zistil, Ze po rozhodnuti sidom prvej inStancie
bolo v konani o preskiimanie zakonnosti spravnych rozhodnuti vydané v prospech Zalovaného spravne
rozhodnutie z 21. maja 2013, ktorym boli zru§ené napadnuté spravne rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu (zalobcu), ktorymi boli odmietnuté navrhy Zalovaného na obnovu konania o jeho prepusteni zo
slizobného pomeru a odvolaci sud vratil vec zalovanému spravnemu organu (Zalobcovi) na dalSie
konanie. Spravne rozhodnutie z 21. méja 2013 Zalovany nemohol do rozhodnutia stidu prvej inStancie 3.
maja 2013 predlozit’, ked’Ze bolo vyhlasené neskor, preto v odvolani na toto spravne rozhodnutie z 21.
maja 2013 poukazal a subsumoval ho pod odvolaci dévod § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. A hoci odvolaci
sud v oddvodneni rozhodnutia aj uviedol, Ze zalovany predlozil v odvolani toto spravne rozhodnutie z 21.
maja 2013, vobec sa s nim nezaoberal. Len chronologicky uviedol konania a rozhodnutia, ktoré boli v
neprospech zalovaného vydané v konaniach so zalobcom do rozhodnutia siidu prvej in§tancie.

28. Podl'a § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred saidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

29. Podl'a nazoru dovolacicho stidu v preskiimavanej veci je spravny rozsudok z 21. maja 2013, ktory
bol vyhlaseny po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie v preskiimavanej veci, a teda nebol uplatneny
v konani pred sidom prvej inStancie do jeho rozhodnutia, odvolacim déovodom podla § 205a ods. 1
pism. d) O.s.p., ked’ze ho strana sporu nemohla bez svojej viny oznacit’ ani predlozit do rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Hoci pre sud je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.)
a pod vymedzenim ,,do rozhodnutia“ by sa malo rozumiet’ do vyhlasenia rozsudku, pri dokazoch, akym
je rozhodnutie sudu, ktoré bolo vyhlasené v inom konani po rozhodnuti sudu prvej inStancie a bolo
uplatnené ako odvolaci dovod, nemozno striktne trvat’ na tom, ze musi ist’ o dokaz, ktory existoval uz v
¢ase povodného konania. Dévodom odvolania s totiz nielen dokazy, ktoré existovali uz v case
vyhlasenia rozsudku napadaného odvolanim (napr. svedok alebo listina, o ktorych uc¢astnik v povodnom
konani eSte nevedel), ale aj dokazy, ktoré sice vznikli az neskor, ale su schopné spitne dokazat
skutoCnosti tvrdené pred vydanim rozhodnutia. Spoloénym znakom pre nové dokazy uplatiiované v
odvolani je, ze sa musia vztahovat k rozhodnym skuto¢nostiam. Odvolaci sud sa vsak s tymto
odvolacim dévodom vdbec nezaoberal.

30. Na zaklade uvedeného tak rozhodnutie odvolacicho sudu vo vys$ie uvedenych ¢astiach nezodpoveda
poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie stidneho rozhodnutia.

31. Bude preto tlohou odvolacieho sudu opédtovne sa vecou zaoberat’ a vysporiadat sa s otazkou



(ne)zakonnosti spoésobu zaniku najmu sluzobného bytu a vplyvom spravneho rozhodnutia z 21. maja
2013 na skutkovy stav.

32. Nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa strane sporu
odnala moznost’ riadne konat’ pred sudom. So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolaciecho
sudu v spojeni s opravnym uznesenim zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania tykajiceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského stdu (§453 ods. 3
C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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