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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. B., byvajucej vo A., zastipenej
JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavnd 61, proti odporkyni
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, ICO: 36 570
460, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Réazusova 1, ICO: 36 588 725, o obnovu konania, vedenej na Okresnom side Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 3 C 136/2010, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 7. jula
2015 sp. zn. 5 Co 13/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 87,52 eur na
ucet advokatskej kancelarie JUDr. Peter Kerecman spol. s 1. 0. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Vranou nad Toplou uznesenim z 21. oktdbra 2014 ¢.k. 4 C 58/2014-50 zamietol navrh
navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 C 136/2010.
Navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit’ odporcovi nahradu trov konania vo vyske 350,22 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal zo zistenia, Zze navrhovatel’ka podala navrh na obnovu
konania po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty uvedenej v § 230 ods. 1 O. s. p. Bolo preukazané,
ze navrhovatelka mala vedomost’ o spotrebitel'skom charaktere svojej pravnej veci uz v ¢ase pisomného
dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia a nasledne aj odvolacicho sudu, kde z oddévodnenia je tato
skuto¢nost’ zrejmd. Vzhladom na to, Ze po doruceni rozsudkov oboch stidov vec bola pravoplatne
skon¢ena 5. jina 2013, subjektivna trojmesaéna lehota navrhovatelke uplynula 6. septembra 2013.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze o postaveni spotrebitelky sa dozvedela az z oznamenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Ze naprick pre¢itaniu odévodneni rozhodnuti stidov ich obsahu
neporozumela, je pravne irelevantné a ucelové. Pokial’ sa tyka vedomosti o rozhodnutiach stidneho dvora
Europskej unie poukazal sud prvého stupna na to, ze z § 2 ods. 1 zdkona ¢. 416/2004 Z.z. o vSetkom ¢o
bolo v tradnom vestniku uverejnené plati, ze dhom uverejnenia sa stalo znaimym kazdému, koho sa to



tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpske;j
unie je nevyvratitelnd. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelke ni¢ nebranilo uplatnit dévod obnovy v
zakonom stanovenej lehote a ked’ze v § 230 ods. 3 O. s. p. sa uvadza, ze navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné, sudu prvého stupnia nezostavalo ni¢ iné, ako navrh na obnovu konania
zamietnut’. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky stid v PreSove uznesenim zo 7. jula 2015 sp. zn. 5 Co 13/2015
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit' nahradu trov konania odporcu vo vyske 83,89 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka podala navrh na obnovu konania po uplynuti
trojmesacne subjektivnej lehoty uvedenej v § 230 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupnia, ze pokial’ sa tyka vedomosti o rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej
unie plati domnienka znalosti uverejnenych pravnych aktov Europskeho spoloCenstva a Eurdpskej tinie
uvedené v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 416/2004 Z.Z. o turadnom vestniku Europskej unie, ktord je
nevyvratitelna. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelke ni¢ nebranilo uplatnit’ dévody obnovy konania v
zakonom stanovenej lehote. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné. Sud prvého stupia
preto spravne postupoval, ked’ navrh na obnovu konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze sa jej postupom sudov odnala moznost’ konat’
pred sudom. Dovolanie odévodnila ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t.j., Ze rozhodnutia oboch sudov
nizSich stupiiov su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci stid obe
rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Poukazala
na to, Ze az tzv. ,,dobytom® z 25. marca 2014 na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a
nasledne informovanim v advokatskej kancelarii sa dozvedela, ze odporca ako dodavatel’ poruSuje dobré
mravy a jeho konanim voci nej ako spotrebitelke boli pouzité neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky. Dovtedy o takomto nespravnom postupe odporcu, ktory je v rozpore so zakonom,
nemala vedomost. Tento tzv. ,dopyt® a informovanie sa v advokatskej kancelarii o nekalych
obchodnych praktikdch dodavatel'a - odporcu je novym dokazom a z neho vyplyvaji nové skuto¢nosti,
ktoré nemohla bez svojej viny pouZi v pdvodnom konani a moézu pre fu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Preto sud nemal dovod spochybiiovat’ dodrzanie trojmesacnej subjektivnej lehoty
uvedenej v § 230 ods. 1 O. s. p. na podaniec ndvrhu na obnovu konania. O konStantnej judikatire
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa navrhovatelka dozvedela az 25. marca 2014 a navrh na obnovu
konania podala na sud prvého stupna 23. maja 2014, teda v zakonnej lehote. Poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Presove z 29. maja 2014 sp. zn. 20 Co 85/2014, ktoré bolo vydané v inej veci
Okresného sudu Vranou nad Toplou (pod sp. zn. 4 C 16/2013), z ktorého vyplyva, ze pokial voci
spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky predstavuje to dovod hodny
osobitného zretel'a, pre ktory nemozno priznat’ dodavatelovi (v danom pripade odporcovi) nahradu trov
konania. Aj v tomto smere teda sudy pochybili, pretoze z tohto pravneho nazoru odvolacicho sudu (v
inej veci) nevychadzali. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. z/
zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je spotrebitel’ uplatitujuci svoje
prava v sulade so zdkonom oslobodeny od sudnych poplatkov. Téato pravna tprava (tykajica sa
poplatkovej povinnosti spotrebitela) naznaCuje, ze v pripade zistenia pouzitia nekalych obchodnych
praktik voci spotrebitelovi ide o dovod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nepriznat
nahradu trov konania aj keby bol dodavatel' z inych doévodov v konani uspe$ny. Ide teda o osobné
oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov, a preto sud prvého stupnia nespravne postupoval,
pokial’ jej sidny poplatok v predmetnej veci vyrubil. Tym nereSpektoval jej zdkonné oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu (§ 243 O. s. p.).

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky sa stotoznil s rozhodnutiami oboch sudov nizSicho
stupna.



Najvyssi sudu Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacicho sidu. V zmysle ust. § 239 ods. 1 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/], na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu dovolacieho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Nakolko v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ma charakter
potvrdzujiceho rozhodnutia vo vztahu k uzneseniu sudu prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania odvolaci stid nevyslovil) a nejde o ziaden z d’alSich pripadov vymenovanych v ust.
§ 239 ods. 1, 2 O. s. p., je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatelky z tohto zdkonného
ustanovenia vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’ skiimat’
vzdy, €1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a-g/ O. s. p., teda, ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt U¢astnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a-g/ O. s. p. dovolatelka nenamietala a ich existenciu
po preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci stud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolentl argumentéaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i v dosledku postupu niz§ich sudov nebola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obCianskom sidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania
procesné prava, ktoré mu prévny poriadok priznava, napr. méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a k
vykonanym dékazom.

Po preskiimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud v prejedndvanej veci svojim
postupom neodiial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Prévoplatny rozsudok moéze tcastnik napadnuat’ navrhom na obnovu konania ak a/ s tu skuto¢nosti



rozhodnutia, alebo dokazy bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak moézu privodit’ pre
neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, b/ mozno vykonat' doékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ¢/ bolo rozhodnuté v
jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu, d/ Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli
porusené zakladné T'udské prava alebo slobody ucastnikom konania a zavazné dosledky tohto poruSenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e/ je v rozpore s rozhodnutim
sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev, f/ moznost’
jeho preskumania vyplyva z osobitného prepisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského stidu v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie (§ 228 ods. 1 O. s. p.).

Névrh na obnovu konania mé4 popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat
oznac¢enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh
je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel’
domaha (§ 228 ods. 3 O. s. p).

Dovolatel’ka namietala, ze postupom sudov oboch stupiiov jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom
tym, Ze sudy neakceptovali jej argumentaciu tykajucu sa v€asnosti podania navrhu na povolenie obnovy
konania v prejednavanej veci a neuznali, Ze o rozhodujicich okolnostiach pravne vyznamnych pre
posudenie predmetnej veci sa dovolatel’ka dozvedela az na zaklade informacie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 25. marca 2014 a na zaklade naslednej porady v advokatskej kancelarii jej terajSicho
pravneho zastupcu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna z 2. jula 2012 ¢.k. 3 C
136/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 148/2012
(t.j. rozhodnutia sadov v pdévodnom konani) nadobudli pravoplatnost’ 5. juna 2013. Dovolatelka bola
informovand o tom, ze prejedndvana vec je spotrebitel'ského charakteru a v konani bola neuspe$na
preto, lebo nepreukazala tvrdenia tykajuce sa zanedbania odbornej starostlivosti odporcu, pokial ide o
spravne odpocitanie odobratej pitnej vody, odplata za ktori bola predmetom konania v povodnom
konani. Tvrdenie dovolatel’ky, Ze o tom, Zze voci nej ako spotrebitel’ke boli pouzité neprijatelné zmluvné
podmienky a predovSetkym nekalé obchodné praktiky sa dozvedela az na zaklade spominanej informacie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2014 (a na zaklade naslednej porady s
pravnym zastupcom) je bez pravneho vyznamu z pohladu véasnosti podania navrhu na obnovu konania,
nakolko v zmysle vyssie uvedeného navrhovatelka si bola vedoma toho, Ze ide o spotrebitel'sku vec.

Dovolatelka taktieZ namietala, ze o konStantnej judikatire Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktora by
mohla privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie aj v prejednavanej veci, sa dozvedela az na zéklade
porady so svojim pravnym zastupcom a z predchadzajucej informacie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 25. marca 2014. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze rozsudok
Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-618/10 zo 14. juna 2012 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquin Calderéon Camino bol uverejneny v tiradnom vestniku Europskej tnie 28. jula 2012, rozsudok C-
397/11 z 30. méja 2013 vo veci Erika Joros proti Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. a rozsudok vo veci C-
488/2011 z 30. maja 2013 vo veci Brusse, Man Garabito proti Jahani BV boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie 3. augusta 2013, rozsudok C-429/05 zo 4. oktobra 2007 vo veci Rampion,
Godard proti Franfinance SA bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie 8. decembra 2007,
rozsudok C-472/11 z 21. februara 2013 vo veci BanifPlus, Bank Zrt. proti Csaba Csipai a spol. bol
uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 20. aprila 2013, rozsudok C-453/10 z 15. marca 2012
Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ proti SOS financ spol. s. r. 0. bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurodpskej tnie 5. maja 2012 a rozsudok C-435/11 z 19. septembra 2013 vo veci CHS Tour Services
GmbH proti Team4 Travel GmbH bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie 23. novembra
2013. So zretefom na ust. § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej unie je
potrebné konitatovat, 7e momentom zverejnenia tychto rozsudkov Stidneho dvora EU ako pravnych
aktov, ktoré sa uverejiuji v Uradnom vestniku EU plati aj pravna domnienka vedomosti vietkych
dotknutych subjektov (vratane dovolatel’ky) o tychto rozhodnutiach ako pravnych aktoch. NemozZno



preto akceptovat’ nadzor, Zze az na zaklade porady s jej pravnym zastupcom 25. marca 2014 sa
dovolatel’ka dozvedela o relevantnej judikature Sudneho dvora EU.

Dovolatel’ka taktiez namietala, ze v predmetnej veci jej bol nespravnym postupom sudu prvého stupiia
vyrubeny sudny poplatok, hoci ide o spotrebitel'skll vec, teda o konanie, ktoré je oslobodené od sudnych
poplatkov. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat’, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v konani o
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci bola navrhovatel’ke ulozené nejaka poplatkova povinnost’,
z toho vyplyva, Ze k takejto vade konania nedoslo. Pokial’ navrhovatel’ka poukazuje na to, ze z iného
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (20 Co 85/2014 z 29. maja 2014) vyplyva, ze pouzitie nekalej
obchodnej praktiky je dovod na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v otazke nahrady trov konania a teda
pre nepriznanie tejto ndhrady trov konania uspe$nému odporcovi, treba poukazat’ na to, ze tato okolnost’
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1, alebo § 239 ods. 1, 2 O. s. p. v prejednavane;j
veci. Ide o problematiku pravneho posudenia v otazke ndhrady trov konania o povolenie obnovy
konania.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’ z ust. § 239 ods. 1,2 O.s. p. av
dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na sudoch niz§ich stupiiov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky
podla § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. Za tychto okolnosti nebol dany ddvod na povolenie odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani Gspesnej odporkyni vzniklo pravo na néhradu trov konania proti navrhovatelke,
ktora tspech nema (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Odporkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.
s. p. vspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.) a trovy aj vycislila. Dovolaci sud priznal odporkyni nahradu trov
dovolacicho konania spoéivajicu v odmene jej pravneho zastupcu za jeden tkon pravnej sluzby
poskytnutej odporkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu [§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlaSky ¢.
655/2004 Z.z. o odmeniach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
vyhlasky vo vyske 64,54 eur, ¢o s nadhradou za miestne telekomunika¢né vydavky, miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 eur) predstavuje spolu
72,93 eur. K tejto sume je potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlaSky) vo vyske
14,59 eur so zretelom na to, ze pravny zastupca odporkyne je platitelom DPH, ¢o spolu predstavuje
sumu 87,52 eur za jeden ukon pravnej sluzby.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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