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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. 1., bytom B., zastipeného Mgr.
Jurajom Fri¢om, advokatom, so sidlom v Ruzomberku, Podhora ¢. 49, proti odporcom 1) O. L., bytom
0., 2) P. L., bytom O., obaja zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. PiSuta ¢. 936/16, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vzajomnom navrhu o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 6 C 143/2012, o dovolani odporcov 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. oktdbra 2013 sp. zn. 5 Co 432/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovia 1) a 2) st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 411,15 Eur k rukdm ich pravneho zastupcu do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 20. maja 2013 ¢. k. 6 C 143/2012 - 101 uréil, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom pozemku parcela KN ,,C* ¢. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 669 m2, ktord je Spravou katastra Ruzomberok vedend na LV ¢. XXXXX pre obec a k. 1.
Ruzomberok. Vzajomny navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcom 1) a 2) ulozil povinnost’ spolocne a
nerozdielne nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania o navrhu na zacatie konania v sume 362,26 Eur k
rukdm jeho pravneho zastupcu. Navrhovatelovi ndhradu trov konania o vzajomnom névrhu nepriznal. V
odovodneni rozsudku poukéazal na to, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku
priklepom licitatora v drazbe vedenej v exeku¢nom konani. Ide o originarne nadobudnutie vlastnictva,
ktoré spociva v tom, ze pravo vlastnika sa neodvodzuje od Ziadneho pravneho predchodcu. Originarne
nadobudnuté vlastnictvo ma obsah, ktory vopred vyluCuje uplatnenie zasady, Ze nikto nemdze na
druhého previest’ viac prav, nez ma sam . Nadobudnutie vlastnictva originarnym spdsobom vylucuje
moznost’ stotoznit’ tento obsah s opravneniami predo§lého vlastnictva. Poukazal na nalez Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 286/08, v zmysle ktorého ak exekuéné konanie prebehlo v siilade s u&innou
pravnou upravou, t. j. ak exeku¢ny sud, ako aj exekucnym sudom povereny sudny exekutor pri
nitenom vykone stidneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzajic z



aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a
osoba, ktord mé voci tymto nehnutelnostiam pravo spochybiiujice ku ditu udelenia priklepu bez ohladu
na ,,pravdivost™ vlastnickeho prava povinného z exekticie, ktory bol v okamihu udelenia priklepu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Skuto¢ny vlastnik exekvovanej nehnutelnosti, ktory sa voci
povinnému z exekucie nedomahal obrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom, moéze sa od
opravnené¢ho v exekucii domahat’ vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jeho prava
k vydrazenej veci. Tato osoba sa v§ak nemdze domoct’ vydania exekvovanej veci od vydrazitel'a, ktory
sa stal jej vlastnikom zakonnym spdésobom. Tiez poukazal na § 61 Exekucného poriadku, ktory
stanovuje, Ze navratenic do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylicené, ako aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 ObdoV 2/2004.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktébra 2013 sp. zn. 5 Co 432/2013 rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti vyroku, ktorym sud ur€il, Ze navrhovatel’ je vyluénym vlastnikom pozemku parcela KN
»C €. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 669 m2, ktord je Spravou
katastra Ruzomberok vedena na LV ¢. XXXXX pre obec a k. 0. O., vzajomny navrh v celom rozsahu
zamietol, navrhovatel'ovi nahradu trov konania o vzajomnom navrhu nepriznal, potvrdil. V ¢asti vyroku,
ktorym bola odporcom 1) a 2) uloZzena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania o navrhu na zacatie konania vo vyske 362,26 Eur (sudny poplatok 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 262,76 Eur) zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Konstatoval,
ze sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postudenie veci, dospel po
vykonanom dokazovani k spravnym pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil. Vo svojom oddvodneni uviedol, ze sa stotozituje s dévodmi napadnutého rozhodnutie a preto
sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti jeho dévodov. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok
sudu prvého stupna zrusil z dovodu, Ze nespravne konsStatoval, Ze hodnotu v predmetnom konani je
mozné zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Proti rozsudku odvolacicho stdu v€as podali dovolanie odporcovia 1) a 2) v Casti, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stidu prvého stupia. Ziadali aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratil na d’alSie konanie. Svoje dovolanie odovodnili § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Namietali, ze bolo porusené ich zakladné pravo na ochranu
vlastnictva a pravo vlastnit’ majetok garantované v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces zakotvené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedli, Ze st presved¢eni, Ze pokial’ im ochranu zakladnych prav neposkytli sudy
prvej a druhej inStancie, tak im ju méze a ma poskytnut v ramci vSeobecnych sidov Najvyssi sud
Slovenskej republiky a to aj za predpokladu, Ze v danom pripade nie je mozné presne vymedzit’ niektory
z dovolacich dévodov uvedenych v § 237 O.s.p.. Namietali, Ze postupom sudu im bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom (! 237 pism. f/ O.s.p.) a to tak, ze postupom stdu dovolatelom bola odnaté redlna a
efektivna moznost’ skutkovo a pravne v predmetnom spore argumentovat. Sudy sice vykonali isty rad
dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadali iba na tie, ktoré oddvodnovali prelomenie zasady nemo plus
iuris a zasady nepremlCatelnosti vlastnickeho prava, pricom std prvého stupnia odmietol vykonat’
dokazy navrhované dovolatelmi. Stdy prehliadli nielen dokazné navrhy dovolatelov, ale aj ich podstatné
argumenty, ktorymi sa nezaoberali, nevyporiadali sa s nimi a ktorymi dovolatelia odévodnovali, ze v
danom konkrétnom pripade nie je dovod na prelomenie v§eobecnych a tistavnych zasad. ISlo najmi o
argumenty nedobromyselnosti vydrazitela a o tom, ze sud, sudny exekutor, ako aj ucastnici v
exekuc¢nom konani este pred pravoplatnym schvalenim priklepu udelenému vydrazitelovi mali vedomost’
o tom, Ze predmetom drazby konanej 10. januara 2002 neboli nehnutelnosti vo vlastnictve povinného.
Ak by pravne zéavery publikované v sudnych rozhodnutiach akceptovali spravodlivo a s rovnakou
starostlivostou pristupovali k ochrane vlastnickych prav oboch sporovych stran, tak by z ustélenej
judikatary pouzili aj zavery, ze vSeobecnu zasadu, ze ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobtdatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny o tom, Zze vec riadne podla prava nadobudol.
Poskytnutie ochrany dobromyselnosti nadobtdatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanie veci musi javit ako spravodlivé. Vydrazitel Ing. Jan Jakubéiak, skor ako nadobudol



vlastnictvo k predmetnému pozemku, t. j. pred pravoplatnym schvalenim priklepu, uZz mal vedomost’ o
tom, ze predmetom drazby v exekucii bol pozemok, ktory nebol vo vyluénom vlastnictve povinného..
Zaroven predpokladom, aby sud v takomto pripade prelomil vS§eobecné pravne a ustavné zasady je
predpoklad, ze exektlicia sa uskutocnila v stlade s platnou pravnou upravou. Okolnostou, Ze exekucné
konanie sa uskuto¢nilo v sulade s platnou pravnou Upravou, nemozno rozumiet’ len to, Ze bol dodrzany
procesny postup a ze vo veci rozhodoval kompetentny organ, ale aj skuto¢nost’, ze rozhodnutia vydané
kompetentnymi organmi boli v sulade s hmotnym pravom. Podla nazoru dovolatelov v exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. Er 123/01 sudne rozhodnutia, a to najmi
uznesenie odvolacicho sudu z 28. Februara 2003 sp. zn. 23 Co 2134/2002 nebolo v sulade s
hmotnopravnou upravou a faktickym stavom v c¢ase vydania rozhodnutia, hoci tento stav bol
odvolaciemu sudu znamy.

Navrhovatel ziadal dovolanie odporcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie odporcov smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmhivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvého stuptia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcov z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanic nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
neboli v dovolani namietané a ani nevySli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si stid Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im postupom stdu bola
odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom treba zdoéraznit, ze pripustnost’



dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad, uréujucim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Odporcovia vytykali, Ze postupom sudov im bola odilata realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne
v predmetnom spore argumentovat, neprihliadli na ddkazné navrhy dovolatelov a ich podstatné
argumenty, s ktorymi sa nezaoberali a nevyporiadali.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor®), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, nadvrhmi a hodnotenim dokazov.

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢1. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ u¢astnika konania tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesna povinnost’
oznacit dokazy, ktorymi chce preukdzat pravdivost nim tvrdenych skutocnosti Ide o zakladné
povinnosti ucastnika sporového konania. Doékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato
zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ stidu,
aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukédzania urcitej skuto¢nosti, ktora bola vyznamna pre
rozhodnutie podl'a hmotného préava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusne;j
hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podl'a hmotného prava na
prospech existencia urcitej skutoénosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnostou u€astnikov konania, ale zaroven aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak casovo limitované. V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
(okrem vynimiek v fiom ustanovenych) je sud povinny poucit Ucastnikov, Ze vSetky dokazy a
skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznadit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom studnom konani nie je viazany navrhmi Géastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

Pokial' dovolatelia namietali, Ze sudy im odnali moznost” konat' pred sidom tym, Ze nevykonal nimi
navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustilenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu nemozno
zasadne povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stdom. Ucastnici st totiz povinni oznacit’ dokazy na



preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz mézu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z
navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budii vykonané, rozhoduje vsak sud. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie
uréitého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci vyuzil (nebolo mu odnatg).
Prévo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dbokazom nemoZno zamienat' s
rozhodovanim stdu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo,
vc¢itane toho, ¢o uviedli ii€astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie
z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoénost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p..

Dovolaci sud nezistil existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat v nedodrzani
procesného postupu prvostupfiovym sudom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O.s.p..
Pokial’ ide o argumentaciu (namietku) dovolatelov, a to ohladom nevykonania urcit¢ého dokazu, je treba
uviest, ze takyto postup mdze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezakladd vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R
37/1993). Zo samej skutoc¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie
dokazov podla navrhov alebo predstav odporcov nie je postupom, ktorym by im std odial moznost’
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcast'ou je aj pravo na
sudne konanie spliajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho studu pre l'udské préava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodneniec musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podané¢ho stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie sudy dostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok splita
parametre zdkona na odoévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v iom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkadze na ddvody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Dovolatelia svoje dovolanie odovodiiovali aj § 241 ods. 1 pism. b) O.s.p. (konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec) a § 241 ods. 2 pism. a ¢/ O.s.p. (rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).

In4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska dovolatelmi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde). Samotné totiz pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, priktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov niz§ich sudov nezaoberal. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze sa v nom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu trpi vadou
nespravneho pravneho postdenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia
niz§ich sudov su (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zdkona na odévodnenie rozsudku -
§ 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vsak neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov niz§ich



sudov. Za odnatic moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo dojst’ k
poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz
bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky ddvodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O.s.p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a
nepreukazala sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvys§si sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalSieho $tadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost’ prdvnych zéverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi std Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSicho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nema moznost’ zaoberat’ sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud napriek uvedenému vyssie poukazuje na to, Zze zo zasady ,,nemo plus iuris* si vynimky.
Ak je predmetom exekuéného konania vec, ku ktorej ma tretia osoba pravo, ktoré nepriptista exekiciu
(nehnutelnost’ nepatri povinnému), aby sa dosiahlo vyli¢enie nehnutelnosti z exektcie, je potrebné
podat’ excindancnt (vyluCovaciu) zalobu. Ide o urCovaciu Zzalobu, ktord je mozno vyuzit' pocas
prebichajiceho exeku¢ného konania. Podanie takejto Zaloby neprichadza do uvahy po skonceni
exekucného konania. V pripade, ze v exekucii bola predand nehnutelnost’, ku ktorej tretia osoba mala
pravo nepripustajuce exekuciu a tato tretia osoba sa nebranila vylu¢ovacou Zalobou (napr. nevedela o
tom, ze predmetna nehnutelnost’ je predmetom exekucie), proti nadobudatelovi nehnutelnosti
(vydrazitelovi) sa povodny vlastnik neméze bréanit’ Zalobou o urcenie vlastnickeho prava, resp. zalobou o
vypratanie nehnutelnosti. To plati aj napriek tomu, ze exekuény poriadok neustanovuje vyslovne
vynimku zo zésady, Ze niekto neméze previest’ na druhého viac prav ako ma sam. Podla § 150 ods. 2
Exeku¢ného poriadku plati, Ze ak vydrazitel' zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvalil,
stava sa vydrazitel' vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu. V § 61 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku je uvedené, Ze navratenie do predoSlého stavu (restitutio in integrum) v exeku¢nom konani je
vylucené. Z toho vyplyva, ze ak sa vydrazila v exekucii nehnutelnost’ patriaca inej osobe ako
povinnému, navratenie vlastnickeho prava péovodnému vlastnikovi uz nie je mozné. Vydrazitel' sa teda
stava vlastnikom aj vtedy, ak nehnutelnost’ patrila inej osobe ako povinnému. Poévodny viastnik (ako
bolo uvedené vysSie) sa proti vydrazitelovi nehnutelnosti, ktora nepatrila povinnému, nemoze branit’
zalobou o vpratanie, ani zalobou o ur€enie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sudu o schvaleni priklepu nie
je mozné zvratit podanim vlastnickej zaloby. Pripady nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika v
slovenskom pravnom poriadku predstavuji vynimku zo zasady ,nemo plus iuris ad alum transfere



potest quam ipse habet”. TaktieZ je prelomend aj aplikdcia zasady nepremlCatelnosti vlastnictva
vyjadrenej v § 100 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Ak tretia osoba nadobudla nehnutelnost’ sice od
nevlastnika, avSak v pripadoch, kedy slovensky pravny poriadok vyslovne dovoluje vynimku zo zasady
nemo plus iuris, pévodny vlastnik sa neméze s uspechom domahat’ svojho vlastnickeho prava (vid’ aj
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 289/2008).

Nakolko v prejedndvanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcom 1) a 2), ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny navrhovatel v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania spolu s ich vy¢islenim vo vyske 411,15 Eur za jeden) ukon
pravnej sluzby a 403,34 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur. Trovy pravneho zastipenia boli uplatnené v
stlade s § 10 ods. 1 a2 a § 16 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasSky ¢. 655/2004 Z. z.. Dovolaci sud mu priznal
néhradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata vo vyske 411,15 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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