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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: Ingrid
DuriSovej, podnikajicej pod obchodnym menom Ingrid Duri§ovd I.D.A., s miestom podnikania
Mlynarska 4682/8, 91935 Hrn¢iarovce nad Parnou, pravne zastipenej advokdtom JUDr. Milanom
Kyselom, so sidlom kancelarie Tribecska 2136/4, 955 01 Topol€any, proti zalovanému: Finanénému
riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102133758/2018 z 29. oktébra 2018 a o kasaénej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/2/2019-89 z 13. novembra 2019,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/2/2019-89 z 13.
novembra 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 102133758/2018 z
29. oktobra 2018 zru S ujea vec vrac iazalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobkyni priznava pravo na ndhradu trov kasaéného konania ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 20S/2/2019-89 z 13. novembra
2019 podrla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 102133758/2018 z 29. oktobra 2018, ktorym Zalovany ako odvolaci orgén potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Danového tiradu Trnava €. 100463335/2018 z 28. februara 2018 urcujuce jej rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 8.000 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2016
(nadmerny odpocet bol znizeny zo sumy 10.214,64 eur na sumu 2.214,64 eur) na zéklade neuznania
odpocitania dane z faktary ¢. 201606003 z 2. jina 2016, ktorou si dodavatel’ Captain s.r.0. uplatnil voci
zalobkyni odplatu na zéklade rdmcovej zmluvy o reklamnych sluzbach z 24. marca 2016 vo vyske

48.000 eur.



2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, ze z odoévodnenia rozhodnutia spravcu dane,
rovnako ako z napadnutého rozhodnutia zalovaného, vyplyva, ze dévodnom nepriznania préva na
odpocitanie dane bolo neodstranenic pochybnosti spravcu dane o tom, ze fakturované sluzby dodal
prave dodavatel’ uvedeny na faktire Captain s.r.o. (jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti sa od 8.
marca 2017 stala osoba s bydliskom na Ukrajine, spolo¢nost’ od tohto obdobia nemala konatel'a a 4.
septembra 2019 zanikla vymazom z obchodného registra), ktory Ziadne doklady tykajiice sa obchodného
vztahu so zalobkynou spravcovi dane neposkytol, pricom konatel tejto spolo¢nosti z rozhodného
obdobia, Jan Haverla, sice Gstne poskytnutie reklamnych sluzieb zalobkyni potvrdil, av§ak sposob ich
poskytnutia nevedel konkretizovat. Naviac, podla zistenia spravneho organu reklamné sluzby mali byt
dodavané v retazci obchodnych spolo¢nosti Captain s.r.o. - STEGOS s.r.0. (spolo¢nost’ zrusena 26.
januara 2017 v dosledku zli¢enia so spoloénost'ou Vulkano s.r.o., ktora je v désledku zlG¢enia pravnym
nastupcom viac ako 100 spolo¢nosti a ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je obyvatel Rumunska)
- AZANETT DESIGN, s.r.0. (spolo¢nost’ zanikla vymazom z obchodného registra 25. oktobra 2019, od
2/2017 nemala konatela a jej jedinym spolo¢nikom bol obyvatel’ Ukrajiny) - Ryngo s.r.o. (spolo¢nost’ od
22. februara 2017 zaniknuta v dosledku zli¢enia so spoloénostou REDbird s.r.o., ktora je pravnym
nastupcom viac ako 100 spolo¢nosti a jej jedingym spolo¢nikom a konatelom je obyvatel Rumunska), z
ktorych Ziadna reklamnymi pravami v suvislosti s projektom BUSINESS GOLF TOUR 2016
nedisponovala, reklamné sluzby zabezpeCovala vyluéne spolo¢nost JK Media s.r.o. na zéklade
objednavky spolo¢nosti REVITAs.r.0., a to v podstatne nizSom financnom rozsahu, ako tento vyplyval
zo zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb z 24. marca 2016 (150.000 eur bez DPH). Spravny sud
uviedol, ze zasadnou spornou otazkou medzi Ucastnikmi konania bolo posudenie miery zataZenia
zalobkyne dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne, ¢i nedoslo k neprimeranému
prenosu dokazného bremena na danovy subjekt. Spravny sud v danej stvislosti citoval judikatiru
Najvyssiecho stidu SR (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Szf/4/2009; 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
1S2£k/1/2017, 6S2fk/43/2017, 1S2fk/82/2016 a 1S2fk/52/2017) a Ustavného sudu SR (rozhodnutia vo
veciach sp. zn. III. US 78/2011 a II. US 705/2017) a uzavrel, 7¢ v danej veci bolo spornym, &i
skuto¢nym dodavatelom reklamnych sluzieb bol deklarovany dodavatel’ Captain s.r.o., pricom pokial
zalobkyna tvrdila, napriek zjavne dévodnym pochybnostiam spravcu dane majucim pdvod v zisteniach
tykajucich sa tejto spolo¢nosti a jej deklarovanych subdodavatelov, ze dodavatelom sluzieb bola tato
spolo¢nost’, zatazuje ju dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu, ktoré pri jeho neuneseni zostava
iba nepreukdzanym tvrdenim. Ide sice primarne o zistenia, identifikované a konStatované jasne a
zrozumitelne v odévodneniach rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, tykajuce sa tvrdeného
dodavatel'ského subjektu a jeho subdodavatelov, tieto vSak bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti
odovodnuju zavery prijaté ako spravcom dane, tak aj zalovanym, a sucasne odoévodiuju poziadavku
spravneho organu na predloZenie d’alSich dokazov na preukazanie realizacie obchodov deklarovanym
sposobom. Zo strany dafiovych organov nejde o nezakonné zat'azovanie dafiového subjektu dokaznym
bremenom, ktoré mu neprislicha, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skutoCnosti
majucich vplyv na spravne urCenie dane v zmysle § 24 ods.1 dafiového poriadku danovym subjektom,
ktory si odpocitanie dane uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpecenie
hodnovernych dokazov suvisiacich s realizaciou deklarovanych zmluvnych plneni. Podla zistenia
spravneho stdu spravca dane aplikujiic zésadu volného hodnotenia dokazov a s prihliadnutim na svoju
povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejsie, vykonal vo veci nalezité dokazovanie a zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj
»zakon o DPH®). Z vykonan¢ho dokazovania je podla spravneho stdu zrejmé, Ze zalobkynou
predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych
suvislostiach, absentuje redlny zaklad, ktora skuto¢nost ma za nasledok nepriznanie prava na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojenis § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

3. Spravny sud tiez skonStatoval, Zze neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze sa spravala Standardne a so
starostlivostou riadneho hospodara, ked tato napriek poziadavke na primerant podnikatel'skli opatrnost’
zvyrazneni v danom pripade uz vyskou zmluvného plnenia (podla predlozenej zmluvy o poskytovani



reklamnych sluzieb 150 000 eur bez DPH za obdobie 4-9/2016) a predpokladanym uplatiovanim
odpo¢tu DPH do zmluvného vztahu mala vstipit bez toho, aby jej tvrdenym dodéavatelom bolo
dokladované opravnenie na poskytovanie reklamnych sluzieb suvisiacich s konkrétnym podujatim, tak aj
jeho redlna schopnost’ takéto sluzby poskytovat

5. O trovach konania spravny std rozhodol std tak, ze ich nahradu Zalovanému nepriznal, a to s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v tomto konani Gspe$Snému zalovanému ziadne trovy uplatnitelné v
zmysle § 168 S.s.p. nevznikli.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zdkonnej lehote zalobkyna (staZzovatel’ka) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietala, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, ze rozhodol na zdklade nesprédvneho pravneho posudenia veci, a navrhla, aby
kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Stazovatel’ka v odovodneni kasa¢nej staznosti v zasade zopakovala zalobné doévody, pricom trvala na
tom, Ze plnenie jej bolo riadne poskytnuté, ktora skuto¢nost’ nebola sporna, a tiez, ze v predmetnej
transakcii postupovala Standardne a so starostlivostou riadneho hospodéara. Osobitne zdoraznila, ze
danové organy i spravny sud formalisticky trvaju na konStrukcii, ze ak reklamné agenttira, u ktorej si
objednad reklamné sluzby objednavatel’ ,,0%, fyzicky nezabezpeCi vyhotovenie reklamného spotu, i
fyzicky nezabezpeli jeho odvysielanie v televiziach, vyhotovenie tlaCovin ¢i billboardov, nemdze takato
sluzbu fakturovat, ked’ze ju neposkytla. Takéto chapanie fungovania dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov viak Zalobkyfia povazuje za neprimerané suc¢asnej dobe. Zalobkyiia oslovi reklamnu agentiru,
ktora nie je ziadnou fiktivnou (schrankovou) spoloc¢nost’ou, ma za sebou podnikatel'ski minulost’, aby jej
zabezpecila odvysielanie reklamy alebo inu propagaciu jej osoby prave preto, lebo reklamna agentira ma
v tejto oblasti skusenosti. Zalobkyna kontroluje, ¢i pozadované reklamné plnenie bolo poskytnuté, tzn. &i
sa v televizii odvysielal dany reklamny spot, ¢i bol pofas podujatia umiestneny billboard, ¢i bolo jej
obchodné meno uvedené na tlaCovinach k uréenému podujatiu a podobne. Nemoéze ale kontrolovat’, kto
fyzicky reklamny spot nahral, kto nakupil prostriedky, ktorymi bol reklamny banner fyzicky
namalovany, kto ho namaloval, kto ho instaloval a podobne. Stazovatel’ka zdoraznila, ze za vtedajSej
skutkovej situacie nemala ziaden opravneny dovod pochybovat’ o tom, Ze reklamné sluzby jej poskytla
prave spolo¢nost’ Captain s.r.0..

8. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze povazuje za nespravodlivé, ked’ je od nej pozadované, aby sledovala a
kontrolovala obchodné ¢i obstaravacie procesy sluzieb u inych subjektov pred ich poskytnutim, navyse
ak boli reklamné sluzby preukazatelne, a teda nespochybnitelne, poskytnuté. Takato ¢innost ma znaky
Sikandzneho konania, je nad ramec rozumnej miery a rovnako tak nad ramec obvyklého obchodného
styku. Stazovatelka vstipila do $tandardného zmluvného vztahu so spolo¢nost'ou, ktord ma 11-rocnt
historiu, od roku 2008 disponovala opravnenim poskytovat' reklamné sluzby a spolo¢nost’ bola
ekonomicky ¢inna - o ¢om sved¢i napriklad prehlad jej trzieb za roky 2012-2014, s ktorym bola
zalobkyna oboznamena (rok 2012 trzby 0,58 miliéna eur, rok 2013 trzby 0,54 miliéna eur, rok 2014
trzby 0,48 milidna eur - zdroj www.finstat.sk). StaZovatel’ka d’alej uviedla, Ze tito spolo¢nost’ jej
predlozila S$tandardnti zmluvu, v ktorej boli presved€ivo upravené jej obsahové nalezitosti.
Poskytovatelom sluzieb teda nebola ziadna novovzniknuta firma bez histérie a teda stazovatel’ka nemala
ziaden opravneny dovod pochybovat o tom, ze reklamné sluzby poskytla prave spolo¢nost’ Captain
s.1.0., a to najmé ked’ reklamné sluzby boli poskytnuté, spolo¢nost’ Captain s.r.0. vystavila prislusnu
fakturu a existencia reklamnych sluzieb bola hodnoverne preukazana. V zmysle zmluvy o poskytovani
reklamnych sluzieb neslo o §pekulativne jednorazové reklamné plnenie, v tomto pripade i§lo o Standardné
sluzby poskytované pocas dlhsicho obdobia kalendarneho roka 2016. Stazovatelke teda nie je zrejmé, v
¢om mala konat’ neobozretne a ako obozretnejSie mala konat'.

9. Stazovatelka tiez poukazala na podla jej nazoru aplikovatelnt judikaturu Eurépskeho sudneho dvora,
a to najmi rozsudky v spojenych veciach C-80/2011 a C-142/2011(Mahagében Kft a Pétér David) a vo
veci C-255/2002 (Halifax).



10. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol, Ze spravny std po pravnej stranke vec spravne
posudil v otazke dokazného bremena, ktoré stanovisko spravneho sudu je v tomto smere plne v stilade s
ustalenou judikaturou NajvysSicho sidu SR. Rovnako Najvys$si sid SR viackrat judikoval, Ze spravne
organy nie su povinné danovému subjektu napovedat’, akym spésobom ma preukazovat’ uplatneny narok
v pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o realnosti posudzovaného zdanitelného obchodu a spravca
dane vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. TaktieZ je potrebné zddraznit’, Ze neuznanie
naroku na odpocitanie dane bolo zaloZzené na zavere o nesplneni hmotnopravnych podmienok, ktoré
zakon s uplatnenim odpocitania dane spaja, a nie na zavere o ucasti zalobkyne na podvodnom konani vo
vztahu k pravnej regulacii DPH, preto nebolo ddkaznou povinnostou spravcu dane, ¢i zalovaného
preukazovat’ vedomost’ stazovatel’ky o tom, ze predmetné plnenie, zakladajice narok na odpocet dane,
je su¢astou daniového podvodu. Zalovany teda povazoval napadnuty rozsudok spravneho sudu za vecne
spravny a zakonny, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S. s. p.) po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢éas ucastnik konania zastipeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

12. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

13. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

14. Kasa¢ny sud v prvom rade konStatuje, Ze existencia plnenia - reklamnych sluzieb v konani nebola
spornd, tieto neboli tak v rdmci dafiového konania, ani sudneho konania Zalovanym spochybnené.
Zalovany nezhromazd'oval relevantné tladoviny, resp. neoveroval existenciu billboardov a ani
nepreveroval frekvenciu a obsah odvysielanych televiznych spotov. MozZno uzavriet, Ze nebola sporna
existencia plnenia v rozsahu prilohy 1 (Rozsah medidlnych plneni), t. j. prezentacia obchodného mena
alebo loga stazovatelky v pozicii hlavného reklamného partnera (HRP) reklamnej sluzby v reklamnych
30 sekundovych spotoch odvysielanych v skupine TV Markiza (Markiza, Doma, Dajto) v pocte 100
opakovani (obrazové prezentacia), prezentacia obchodného mena alebo loga stazovatel’ky v pozicii HRP
reklamnej sluzby v reklamnych 30 sekundovych spotoch odvysielanych na TA3 v pocte 100 opakovani
(obrazovéa prezentacia), prezentacia obchodného mena alebo loga st'azovatel’ky v pozicii HRP reklamnej
sluzby v reklamnych 30 sekundovych spotoch odvysielanych na TV DIGI SPORT v podte 200
opakovani (obrazové prezentacia), prezentacia obchodného mena alebo loga stazovatelky v pozicii HRP
reklamnej sluzby na billboardoch v pocte 350 kusov, prezenticia obchodného mena alebo loga
stazovatel’ky v pozicii HRP reklamnej sluzby na bigboardoch v pocte 2 kusov, prezentacia obchodného
mena alebo loga stazovatelky v pozicii HRP reklamnej sluzby v inzercii dennika SPORT (10x 1/2
farebna), mesaénikov LIEK (5x 1/1 farebna), Beauty & Woman (5x 1/1 farebna) a GOLF REPORT (5x
1/4 farebna, prezentacia obchodného mena alebo loga stazovatelky v pozicii HRP reklamnej sluzby na
www.bgt.sk a prezentacia obchodného mena alebo loga stazovatelky v pozicii HRP reklamnej sluzby
prostrednictvom tlacovin podujatia (bulletin, plagat A2, score card).



15. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného tiez vyplyva, Zze k thrade faktary ¢. 201606003 z 2.
jana 2016 doslo bezhotovostne 14. juna 2016.

16. Mozno teda skonStatovat, Ze staZzovatel’ka disponuje zmluvou o poskytovani reklamnych sluzieb,
materialnym plnenim v rozsahu predmetnej zmluvy (v konani nezistované, av§ak nespochybnované),
faktirou &. 201606003 z 2. juna 2016, ktora bola vystavend v zmysle CL IIT Odplata bodu 3.2. pism.
c), a dokladom o bezhotovostnej uhrade faktary v lehote jej splatnosti.

17. Pochybnosti vznesené spravcom dane smeruju primarne ¢o do okolnosti na strane dodavatela
stazovatel’ky (Captain s.r.0.) a jeho subdodavatelov (STEGOS s.r.o. - AZANETT DESIGN, s.r.0. -
Ryngo s.r.0.) z ktorych ziadna reklamnymi pravami v suvislosti s projektom BUSINESS GOLF TOUR
2016 nedisponovala, reklamné sluzby zabezpeCovala vylu¢ne spolo¢nost’ JK Media s.r.o. na zaklade
objednavky spolo¢nosti REVITA s.r.0.; a sekundarne do objemu plnenia, ked’ spolo¢nost’ JK Media
s.r.o. reklamné sluzby zabezpedovala v podstatne niz§om finanénom. Zalovany zdéraznil, Ze neuznanie
naroku na odpoc¢itanic dane bolo zaloZzené na zavere o nesplneni hmotnopravnych podmienok, ktoré
zakon s uplatnenim odpocitania dane spaja, a nie na zavere o Ucasti stazovatel’ky na podvodnom konani.

18. V situacii, kedy stazovatel’ka disponuje materialnym plnenim deklarovaného zdanitel'ného plnenia,
jeho existencia nie je sporna a tieZ zo strany stazovatelky doslo k uhrade fakturovanej sumy, za
suCasnej absencie dokazov o ucasti stazovatelky na podvodnom konani, je nutné prezumovat
dobromyselné konanie st'azovatelky, a to az kym sa nepreukaze opak.

19. Judikatira Stidneho dvora EU pripusta vznik naroku na odpoc¢et DPH u dobromyselného danového
subjektu aj v pripade, ak existuji pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel’ nie
je stotozneny. Tu je na mieste poukazat’ na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach a
Mahagében kft (C-80/11) a Pétér David (C-142/11), resp. v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03). Judikatira Stidneho dvora
EU tiez ustalila, Ze zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo
judikuje, Ze samotnd skuto¢nost, ze plnenie nebolo skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na
fakturach alebo jeho subdodévatelom, nepostacuje na vylic¢enie prava na odpocet; pricom pravo na
odpocet DPH, ktord je uvedend na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukéaze, ze hoci
bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom,
mozno zamietnut’ jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie a
ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené dafiovymi tiradmi zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Zze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou
podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutocnost’ overit’ (C-18/13).

20. Spravca dane zalozil svoj zaver o nepreukazani realneho dodania tovarov a sluzieb na nepriamych
dokazoch - nedostatkoch na strane dodavatelov stazovatelky, priCom nekonstatoval vedomost’
stazovatel’ky o jej ucasti na podvodnom konani, resp. nedostato¢nu obozretnost. Z dikcie ustanovenia
upravujuceho zasadu zédkonnosti danového konania vyplyva, Zze daflové organy nemoézu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy
danovych subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamni
garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
sucinnosti s daflovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dar.

21. V danej veci na podklade doposial vykonaného dokazovania nemozno konStatovat’ podvodné
konanie stazovatelky, a tieZ nie je mozné konStatovat, ze vzhladom na objektivne skutoénosti
predlozené dafiovymi Uradmi staZovatelka vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajice
pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu.



22. Stazovatel’ka uvadzala, ze v pripade spolo¢nosti Captain s.r.0. i8lo o spolo¢nost, ktora mala 11-
ro¢nu histériu, a od roku 2008 disponovala opravnenim poskytovat’ reklamné sluzby a spolocnost’ bola
ekonomicky ¢inna - o ¢om sved¢i napriklad prehlad jej trzieb za roky 2012-2014 (rok 2012 trzby 0,58
miliéna eur, rok 2013 trzby 0,54 miliéna eur, rok 2014 trzby 0,48 milibna eur - zdroj www.finstat.sk).
Stazovatelka dalej uviedla, Ze tato spoloCnost jej predlozila Standardni zmluvu, v ktorej boli
presved¢ivo upravené jej obsahové nalezitosti. Poskytovatelom sluZieb teda nebola Ziadna novovzniknuté
firma bez historie, a teda stazovatel’ka nemala Ziaden opravneny dévod pochybovat’ o tom, Ze reklamné
sluzby poskytla prave spolocnost’ Captain s.r.0., a to najmi ked reklamné sluzby boli poskytnuté,
spolo¢nost’ Captain s.r.o. vystavila prislu§nt faktiru a existencia reklamnych sluzieb bola hodnoverne
preukazand. Navyse, z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze predmetné faktara bola
vystavena v Case, ked’ uz dochadzalo k plneniu v intenciach zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb z
24. marca 2016.

23. Primeranost’ ostrazitosti danového subjektu zodpoveda aj rutinizacii obchodnych procesov, a preto
ak zdanitelné plnenie ma prebehnut’ za Standardnych podmienok, k dodaniu tovaru ddjde (rozumej
existencia tovaru nie je spochybnend), kupna cena je zaplatend Standardnym spdsobom a v ramci
komunikacie nedojde k neodévodnenym rozdielom oproti beznému/zauzivanému obchodnému styku,
danovy subjekt nema dévod spochybnovat opravnenie svojho dodéavatela nakladat’ s predmetom
zdanitelného plnenia. Na tomto mieste je na mieste poukazat aj na neformalnost obchodnych
zavidzkovych vzt'ahov vyplyvajicu zo zékona ¢. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik.

24. Kasacny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k z&veru, ze doposial
vykonané dokazovanie neposkytuje dostatocny skutkovy zédklad pre riadne postdenie veci. Vzhladom na
existenciu plnenia na jednej strane a zistené pochybnosti na strane dodavatelov stazovatel’ky na druhej
strane, rozhodnutiu spravcu dane a Zalovaného absentuje skutkovy podklad pre spravne pravne
posudenie aplikujic aj judikatiru Eurépskeho sudneho dvora.

25. Nakolko nadalej pretrvavaju pochybnosti o skuto¢nom stave veci, kasaény sud v zmysle ust. § 462
ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zmenil kasacnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

26. V dalSom konani zalovany vykona dokazovanie v naznatenom smere, t. j. zameria sa na relevantné
okolnosti na strane stazovatel’ky (pokial’ mieni odopriet’ odpocet), a to najma ustali existenciu a rozsah
reklamného plnenia; oslovi organizatora Sportového podujatia BUSINESS GOLF TOUR 2016,
prislusnych vydavatelov tlaCovin a poskytovatelov obrazovej prezenticie za c¢elom ustalenia, kto a za
akych podmienok a v akej forme im poskytol logo stazovatelky a akym spoésobom toto malo byt
prezentované, aby mohol byt stotozneny zadavatel reklamnej zdkazky médiu a spétne stotoznené
zmluvné vzt'ahy spit’ k stazovatelke ako objednavatel’ke; resp. iné okolnosti, ktoré osved¢uja, pripadne
vylu¢uju deklarovani existenciu materialneho plnenia (pokial sa stotozni ,.skuto¢ny* dodavatel
reklamnych sluzieb a sti¢asne vedomy zmluvny alebo iny vztah stazovatelky s tymto dodavatelom,
mozno vyslovit' zaver o podvodnom konani).

27. Kasa¢nému sudu sa tiez, vzhladom na vySku plnenia, javi ako vhodné posudit’ ucelnost’ reklamy
podla kritérii obsiahnutych v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 8Szfk/42/2018, podla
ktorého (okrem iného) je pri posudzovani opravnenosti danovych vydajov na reklamu nutné posudit’
vecnu suvislost’ vynaloZzenych nakladov na reklamu s moZznym zabezpe€enim, udrzanim, ¢i zvyS$enim
prijmov danovnika, pripadne moéze byt motivovand snahou o minimalizadciu strat. Miera ovplyvnenia
ludského spravania sa reklamou nie je exaktne meratelnd, preto ako pomocné kritérium treba vzdy
preskimat’ kauzu, t. j. bezprostredny hospodarsky dovod vynaloZenia nakladov na reklamu (primerane
3Sz£/66/2007). Na zaklade uvedenych kritérii nemozno vylicit' ani netispesnu reklamnu kampan, resp.
reklamna kampan, v savislosti s ktorou sa dostavil iny, ako o¢akavany, vysledok. Reklamna kampan,
resp. reklama ako takd, v§ak musi byt minimalne sposobila privodit’ Ziadany vysledok.

28. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne



uspesnej zalobkyni priznal uplntt ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu trov konania pred
spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 2:1 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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