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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ALFA BETA, s.r.o., so sidlom Zelezni¢iarska
408/16, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 548 634, zast. advokatkou JUDr. Luciou Anovéinovou, so sidlom
Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cb/13/2019, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/37/2019-85 zo dna 31. 07. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/37/2019-85 zo dia 31.
07.2019zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 8Cb/13/2019-48 zo dia 09. 04.
2019 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa odpojenia od distribu¢nej siete odberného plynového zariadenia Zalobcu na odbernom mieste
zalobcu ozna¢enom ako Pavilon ,,B*, ¢. XXXXXXXXXX, POD: D.XXXXXXXXXX, nachadzajicom
sanaul V. T. XXXX

v Topol¢anoch, z dévodu neuhradenia Skody, spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu v
obdobio d06. 06. 2018d 020. 11. 2018, vycislenej podla vyuacétovania zalovaného ¢islo
XXXXXXXXXX zo dna25. 03. 2019 v sume 8.538,80 eur (1. vyrok uznesenia). Sud zaroven
zalovaného v 2. vyroku uznesenia poucil o moznosti podat’ Zalobu o zaplatenie nahrady $kody v
dosledku neopravneného odberu zemného plynu. Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (3. vyrok uznesenia).

2. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia vyplyva, ze navrhom, sudu doru¢enym dna 02. 04.
2019, sa zalobca domahal proti Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, argumentujiic tym, ze
dia 21. 11. 2018 bol na jeho odbernom mieste PAVILON B, V. T., Topol€any, vymeneny plynomer
vyrobného ¢isla XXXXXXXXXXXX

so stavom pocitadla 15 079 m3 a bol namontovany novy plynomer ¢. XXXXXXXXBXXX, pricom



odberné miesto bolo preplombované. Dna 29. 03. 2019 bolo Zalobcovi doru¢ené ,,Vyuctovanie Skody
sposobenej neopravnenym odberom zemného plynu® zo diia 25. 03. 2019, podla ktorého na vys$Sie
ozna¢enom odbernom mieste malo dojst’

k neopravnenému odberu zemného plynu v obdobi od 06. 06. 2018 do 20. 11. 2018, a to z dévodu, ze
na odbernom mieste malo byt porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber je v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢ . 251/2012 Z. z. o energetike, povazovany za neopravneny.
Uvedené zistenie malo byt potvrdené aj znaleckym posudkom ¢. 190/PL-2019 zo diia 20. 03. 2019.
Vysku skody zalovany urcil na sumu 8.538,80 eur, ktoru ziadal uhradit’ do 08. 04. 2019 so zlavou 20 %
alebo v splatkach v plnej sume. V pripade, ak uvedena suma Skody nebude uhradena do 08. 04. 2019,
alebo nebude uzavreta dohoda o splatkach, zalovany odpoji zalobcu dia 30. 04. 2019 v ¢ase od 09:00 do
12:00, pri¢om za odpojenie si bude G¢tovat’ naklady.

3. Zalobca v podanom navrhu d’alej uviedol, Ze dia 01. 04. 2019 podal reklaméciu, v ktorej Ziadal, aby
zalovany vyuctovanie Skody za odber zemného plynu a vyzvu na thradu dlznej diastky ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 25. 03. 2019 stornoval, tvrdiac, ze k vzniku Ziadnej $kody nedoslo a zalovany
nepreukazal, Ze by nejaka §koda vznikla, tzn. nie je mozné pozadovat’ jej ndhradu. Zalobca uviedol, Ze si
phil a nad’alej si riadne plni svoje povinnosti k svojmu zmluvnému partnerovi - Slovensky plynarensky
podnik, a.s., ktorému hradi preddavky, tieto uhradzal aj za obdobie tdajného neopravnen¢ho odberu
zemného plynu od 06. 06. 2018 do 20. 11. 2018 a Ziadnu povinnost neporusil. Zalobca dalej
argumentoval, Ze ako odberatel’ nie je schopny pri beznej obhliadke plynomeru zistit, Zze povodné
zabezpecenie mohlo byt porusené, nema na to ani vedomosti, ani technické pristroje a nevie, aka ma byt’
na plynomeri plomba. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze v montaznom liste, ako aj v Zapise zo diia 21.
11. 2018 je uvedené nespravne ¢islo odberného miesta ako XXXXXXXXXX. Zalobca ma pre dany
objekt 4 plynomery, z ¢oho jeden sa nachadza na K.. S. XXXX, Topol¢any a tri na V. T., Topol€any,
pri¢om ani jedno odberné miesto nie je oznatené ako XXXXXXXXXX. Zalobca poukézal na to, Ze
technické podmienky Zalovaného ako prevadzkovatela distribuénej siete, ktorymi urcil technické
podmienky pristupu, pripojenia do distribucnej siete a prevadzkovania distribu¢nej siete, v ¢lanku 9.1.1
nezodpovedaju ustanoveniu § 19 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorého musia byt
nediskriminadné. Zalobca tvrdil, Ze v pripade, ak by Zalovany predmetné odberné miesto (OM) odpojil z
distribuc¢nej siete zemného plynu, Zalobcovi by vznikla vysoka Skoda, nakolko budova napojend na
predmetné odberné miesto, je G. J., ktorého prevadzkovanie by bez dodavky plynu bolo znemoznené. K
vzniku $kody by tak doSlo na strane Zalobcu, ktory by v pripade odpojenia OM musel vypovedat
ubytovanie svojim zakaznikom, musel by im nahradit’ §kodu, priSiel by o zékazky v obdobi od odpojenia
OM do jeho opédtovného pripojenia a s najva¢Sou pravdepodobnost’ou aj do buducnosti, po zapojeni OM
a doslo by aj k poskodeniu dobrého mena a povesti zalobcu. Tieto nasledky by pre zalobcu boli
likvidagné. Zalobca d’alej argumentoval tym, Ze v pripade nariadeného neodkladného opatrenia neddjde k
ziadnemu obmedzeniu prav Zalovaného, neobmedzi sa ani fungovanie distribu¢nej siete plynu, nakolko
tvrdeny neopravneny odber zemného plynu bol ukonceny demontdzou sporného plynomera a Zalovany
svoj sporny narok moéze preukazat’ v pripadnom sudnom konani.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil poukazanim na § 324 ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,.C. s. p.“) a
uviedol, ze v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Po preskimani podaného navrhu
a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze podanému navrhu je potrebné vyhoviet, nakolko Zalobca
preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia za ucelom docasnej ochrany jeho prav a tym aj
potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran.

5. Z predlozeného vyuctovania ndhrady Skody Zalovanym ¢. K.S/XXX/XXXX zo dia

25. 03. 2019 sud zistil, ze Zalovany si uplatnil u Zalobcu zaplatenie nahrady $kody

vo vyske 8.583.80 eur, splatnej dna 08. 04. 2019, z dévodu zisteného poskodenia meradla, konkrétne
porusenie jeho zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii, o je podla zalovaného v zmysle § 82 ods. |

pism. d/ zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike povazované za neopravneny odber plynu. V tomto
vyuctovani zalovany upovedomil zalobcu, ze ak v urcenej lehote uvedenti sumu nezaplati, resp.



neuzatvori dohodu o splatkach, Zalovany ma pravo odpojit’ predmetné odberné miesto od distribu¢ne;j
siete, k Comu pristpi diia 30. 04. 2019. Zalobca tvrdenia Zalovaného o spdsobnej $kode a o
neopravnenom odbere plynu odmietol. Hrozba odpojenia odberného miesta zalobcu od dodavok plynu
dna 30. 04. 2019 (pokial’ Zalobca vysku §kody vycCislenti Zalovanym, neuhradi), u zalobcu vyvolava stav
tiesne, nakolko bez dodavok plynu by nebol schopny prevadzkovat svoju podnikatel'skii ¢innost’,
odpojenie by malo za nasledok vznik zna¢nej $kody a znemoznenie ¢asti jeho podnikatel'skej ¢innosti.

6. Naopak, na strane zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia nevznika Ziadna ujma, nakolko z
predloZzenych listin jednozna¢ne vyplyva, ze pracovnici zalovaného sporné meradlo dia 21. 11. 2018
vymenili a namontovali nové meracie zariadenie a zarovenn vykonali preplombovanie odberného miesta
zalobcu. Nariadené neodkladné opatrenie tak neodporuje ani zdkonnej povinnosti Zalovaného podla § 64
ods. 6. pism. a/, h/ zdkona ¢.251/2012 Z. z. o energetike.

7. Z hladiska primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia sid prvej inStancie poukazal na
skutoénost’, ze zmluvnym dodavatelom zemného plynu Zalobcu je treti subjekt, a to SPP, a.s., voci
ktorému si zalobca (podla predlozenych faktGr a vyGétovani, vratane vyuacétovania preplatkov na
preddavkovych platbach) svoje zavizky plni.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dana potreba
bezodkladnej tipravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, a to do ¢asu, kym sidom
bude pravoplatne rozhodnuté, ¢i je narok zalovaného na zaplatenie nahrady $kody dévodny. Nakolko
vSak tuto otdzku je potrebné riesit’ ako otazku predbeznu, v rdmci konania o Zalobe na zaplatenie naroku
na nahradu $kody, pricom na podanie zaloby je aktivne legitimovany zalovany, sud s poukazom na § 337
ods. 1 C. s. p. poucil zalovaného o prave podat’ proti zalobcovi vo vyroku Specifikovana zalobu, pricom
nasledkom uspesnosti takejto Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

9. V zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi, ktory bol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Gispesny, narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol véas podanym odvolanim Zalovany, ktory zaroven vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti tvrdiac, Ze o vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia mal
rozhodovat’ v§eobecny sud zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava I1.

11. Sud prvej inStancie vec postipil Okresnému sudu Bratislava II podla § 43 ods. 1, § 41, § 13 a § 15
C. s. p., o ¢om upovedomil u¢astnikov konania. Zalobca

s postipenim veci podanim zo dia 29. 04. 2019 vyjadril nesuhlas, poukazujuc na ust. § 324 ods. 2 C. s.
p.. Okresny sud Bratislava II po tom, ako mu bola vec postiupena, predlozil vec Krajskému stdu v
Bratislave na rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Ten vec vratil bez rozhodnutia o odvolani s
odovodnenim, ze Krajsky sud v Bratislave nie je sidom funk¢ne prislusnym na rozhodovanie o odvolani
proti rozhodnutiu Okresného sudu Topol€any, ale tymto sidom je Krajsky sud v Nitre [argumentujiuc
rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR*) sp. zn. 4 MObdo
3/2013 z 22. 08. 2013].

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného vratane vznesenej ndmietky miestnej neprisluSnosti a
dospel k zaveru, ze s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d/ a § 391 ods. 1 C. s. p., je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit'’ a konanie zastavit’.

13. Odvolaci sud, venujic sa v prvom rade potrebe vyrieSenia miestnej prisluSnosti, poukazal na
ustanovenia § 13, § 15, § 324 ods. 2, § 41, § 43 ods. L, § 331 ods. 1 vetaprvaa § 161 ods. |, 2 C. s. p.
a konstatoval, Ze na predmetné konanie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava 11, pretoze z obsahu
spisu nezistil, Ze by existoval dévod, ktory by zakladal aplikaciu ust. § 19 alebo § 20 C. s. p.. Odvolaci
sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, z e konanim vo veci samej by bola Zaloba Zalovaného,
ktorou by sa domahal voc¢i Zzalobcovi nahrady Skody z titulu neopradvneného odberu zemného plynu, a
ktorda by musela smerovat’ proti Zalobcovi, v ktorom pripade by bola dand miestna prisluSnost
Okresného sudu Topol€any, a to tak podla § 13 a § 15 ods. 1 C. s. p., ako aj podla § 19 pism. b/ C. s.



p.. V pripade akceptacie takéhoto tvrdenia by nastala situacia, kedy by teraj$i i¢astnici boli podanim
takejto zaloby v opa¢nom procesnom postaveni, a teda skumala by sa miestna prisluSnost’ podla
terajSicho zalobcu, a nie Zalovaného oznaceného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud poznamenal, ze hoci postup Zalované¢ho vyplyva zo Skody, ktora mu bola spésobena nim
tvrdenym neopravnenym odberom zo strany Zalobcu, je na terajSom Zalobcovi, aky postup by zvolil v
pripade, ak by p o navrhu n a nariadenie neodkladného opatrenia podaval a jndvrh vo veci samej.
Prisved¢il tvrdeniu zalovaného, podla ktorého by sa Zalobca mohol doméhat’ pripadného urcenia, ¢i na
strane zalovaného existuje alebo neexistuje pravo na odpojenie odberné¢ho plynového zariadenia Zalobcu
od distribuc¢nej siete Zalovaného.

14. Odvolaci std dalej uviedol, Ze namietku miestnej neprislusnosti zalovany mohol efektivne a pravne
ucinne uplatnit’ az v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ked’ze navrh zalobcu
mu bol doru¢eny az spolu s napadnutym uznesenim, a teda v konani na sude prvej inStancie o nom
nemohol mat’ ani vedomost’.

15. Poukézanim na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. II. US 510/2012-48 zo diia 05. 06.
2013, odvolaci sud konStatoval, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval miestne
neprislusny sud, zalovany nemal nijakii moznost’ doméct’ sa toho. aby vo vecikonal a rozhodol sud
miestne prislusny, teda aby v kone¢nom désledku vo veci konal a rozhodol zdkonny sudca. Nedostatok
procesnej podmienky miestnej prislu§nosti je sice odstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ale
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnou kategoriou, kedy sud prvej inStancie
vydanim rozhodnutia bez zohl'adnenia namietky Zalovaného, uz tento nedostatok odstranit’ nemohol. V
uvedenej procesnej situacii mozno preto nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti
povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. vedie
k zastaveniu konania, ktorému predchadza zruSenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 389 ods.
1 pism. b/ C. s. p.. Zalobca tak nesie procesnopravnu zodpovednost’ za vysledok konania v pripade, ak
sa obrati na miestne neprisluSny sud. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim, v zmysle ktorého ak v
dosledku postupu zalobcu nie je mozné poskytnut’ ochranu prava zalovaného na zakonného sudcu,
potom nie je mozné ani poskytnit’ ochranu prava Zalobcovi na rychle a i¢inné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 101 -
103), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud napadnutym
uznesenim znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

17. Zalobca sudu prvej instancie vytkol, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie Zalovaného, ku ktorému tak
nemal moznost’ vyjadrit’ sa relevantnym spdsobom. Bolo mu doru¢ené len Upovedomenie o postipeni
veci, a to dna 29. 04. 2019 cestou jeho pravneho zastupcu, v ktorom mu sud oznamil postiupenie veci
Okresnému sudu Bratislava II z doévodu, Ze Zalovany namietol miestnu prislu§nost’ pri prvom tukone,
ktory mu patril. Zalobca tvrdi, Ze odvolanie Zalovaného nedoruéil zalobcovi ani sud prvej in§tancie a
nasledne tento nespravny postup neodstranil ani stid odvolaci pred vydanim odvolanim napadnutého
uznesenia, ktory mohol spis vratit’ sudu prvej inStancie s pokynom na doru¢enie odvolania zalovaného,
resp. odvolanie mohol Zalobcovi dorucit’ priamo sud odvolaci.

18. Zalobca v dovolani poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 85/2006 (ZSP
45/2011), sp. zn. 3 Cdo 42/2007 (ZSP 39/2013), sp. zn. 4 Cdo 141/2010 a sp. zn. 5 Cdo 200/2010, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi bolo znemoznené uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava, ktoré mu
v civinom sporovom konani patria za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Postupom konajucich sudov tak doslo k poruseniu zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,.Ustava SR®), ako aj prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

19. Na zéklade uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby uznesenie Krajského sudu v



Nitre ¢. k. 26Cob/37/2019-85 zo dna 31. 07. 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Su¢asne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

20. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p. skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

22. S ucinnostou od 1. jula 2016 doSlo k zisadnému z(zeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zadsade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu [ustanovenie § 237 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.)], pravna Gprava G¢inna od 1. jula 2016 (ustanovenie § 419 a nasl.
C. s. p.) pripasta dovolanie len proti meritdrnym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z
nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu, ktorej
dovodom je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

23. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho stidu, ktorym tento zrusil uznesenie
prvoinstanéného Okresného stidu Topol€any o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie zastavil.

24. Neodkladné opatrenia s upravené v ustanoveniach § 324 az § 342 C. s. p.. Podl'a § 324 ods. 1 C.
s. p. sud moéze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho
skon&eni. Zalobca sa moze doméhat’ sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia aj bez
toho, aby v Case podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebichalo na stide suvisiace
konanie vo veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni pred zacatim konania vo veci samej sa konci
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade rozhodnutie odvolacicho sidu o
nariadeni neodkladného opatrenia (pripadne o zamietnuti alebo odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorému je dovolanie
pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa skoncilo samostatné konanie o veci
vymedzenej ndvrhom Zzalobcu. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je
pripustné vylucne v pripade existencie niektorej vad zmatocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 C. s. p..
Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné nie je s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je uvedené pod pism. d/).

25. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v preskimavanej veci je splnena
zakladnd podmienka pripustnosti dovolania, a to skutoCnost, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmito¢nosti). Vo vztahu k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zmétocnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

27. V danom pripade zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvent v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory dovolatelovi



znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade malo déjst’ nedoru¢enim odvolania Zalovaného podaného
proti prvoin§tanénému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, zalobcovi, v désledku ktorej
okolnosti mu bola odnatd moznost vyjadrit' sa k obsahu odvolania relevantnym spdsobom. Tymto
postupom studov doslo poruseniu prava Zalobcu na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru.

28. Obsahom prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je zakonom
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu alebo
int pravnu ochranu (I. US 26/1994).

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces.

29. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdkladom argumentacie dovolatel'a o poruSeni nim oznac¢eného prava
je jeho tvrdenie o tom, ze odvolaci stid rozhodol o odvolani Zzalovaného, obsahujuceho jeho namietku
miestnej neprislusnosti skor, nez mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, pretoZe toto mu nebolo ani dorucené.

30. Podla § 331 ods. 1 veta prva C. .s p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

31. Podla § 373 ods. 3 C. s. p., odvolanie doruci std prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na
vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni.

32. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze po doru¢eni uznesenia sudu prvej instancie ¢. k. 8Cb/13/2019-
48 zo dna 09. 04. 2019 (zalobcovi cestou jeho pravnej zastupkyne dna

09. 04. 2019 a zalovanému dna 10. 04. 2019 - doruéenky pripojené k ¢. 1 54), podal zalovany
pisomnym podanim zo dna 24. 04. 2019 namietku miestnej neprisluSnosti spolu s odvolanim proti
prvoinstanénému uzneseniu (¢. 1 61 az 69). Nésledne sud prvej inStancie listom zo dia 26. 04. 2019
upovedomil zalobcu a zalovaného o postiipeni veci Okresnému sudu Bratislava II (doru¢enky pripojené
k ¢. 1. 72) a spis v prilohe listu, rovnako z 26. 04. 2019 (¢. L 70), postipil menovanému okresnému
sudu. Po tom, ¢o Okresny sud Bratislava II predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
odvolani zalovaného (€. 1. 77 a 80), tento vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il z dévodu, Ze funkéne
prislusnym na rozhodnutie je Krajsky sud v Nitre (list zo dita 17. 06. 2019 na ¢. 1. 81). Tento, po
predlozeni veci Okresnym sudom Bratislava II na ¢. 1. 83, rozhodol uznesenim ¢. k. 26Cob/37/2019-85
zo dna 31. 07. 2019, ktoré uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 25. 09. 2019 a Zalovanému dna 10.
09. 2019 (dorucenky na ¢. 1. 97 a 98).

33. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze ndmietka dovolatela spocivajica vo vyssie
tvrdenych okolnostiach, je dévodna, nakolko odvolanie Zalovaného mu do rozhodnutia odvolacieho stidu
skuto¢ne doruc¢ené nebolo, a teda rozhodnutim odvolaciecho sudu o odvolani zalovaného bez toho, aby
pred svojim rozhodnutim umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k tomuto opravnému prostriedku, doslo k
poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a k naplneniu dovolaciecho déovodu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p..

34. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku nedorucenia odvolania
zalovaného Zalobcovi sidom prvej inStancie (ktoré pochybenie neodstranil ani sud odvolaci), zat'azili
sudy svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolaci stid preto uznesenie
odvolaciecho sudu ¢. k. 26Cob/37/2019-85 zo dna 31. 07. 2019 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).



35. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).
36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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