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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne: O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, N. XXX, D. E., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska g, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/1896/JH zo dina 10.03.2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/19/2014-39 zo dina 26.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/19/2014-39 zo dia
26.05.2015potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/19/2014-39 zo dna 26.05.2015 zamietol Zalobu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/1896/JH zo dia
10.03.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zzalovaného"), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socilnych veci a rodiny Nové Zamky &. A2011/25768/047337 zo dia
17.10.2011 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie Gradu™) o nevyhoveni ziadosti

zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. V od6évodneni rozsudku krajsky suad
konStatoval, ze v danom pripade bol podla zistenia sudu podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia zalovaného komplexny posudok ¢.UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/1874 zo dna 10.02.2014,
ktorym rovnako ako predchadzajicim komplexnym posudkom ¢&. AA/2012/01760-NSVOPC zo dina
12.01.2012 Zalobkyni nebola navrhnutd kompenzacia v oblasti mobility a orientacie z dovodu, ze
zalobkyna nema socialne dosledky vyplyvajice z tazkého zdravotného postihnutia a nie je odkdzana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podla konS$tatovani komplexného posudku,
zohl'adilovanych pri napadnutom rozhodnuti zZalovaného lekarmi nebol v pripade Zalobkyne zisteny taky
stupeii pohybového postihnutia alebo objektivne potvrdenej inkontinencie stolice, ktory by bez



pochybnosti oddévodioval zaver o jej neschopnosti premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastapit’
a udrzat’ sa v flom pocas jazdy alebo zvladnut' iné situdcie, ku ktorym v prostriedkoch hromadnej
dopravy dochadza. V zdravotnej dokumentacii zalobkyne v minulosti nebol a ani v sucasnosti nie je
objektivnym vySetrenim potvrdeny pocet stolic ani ich mimovolny unik, priCom inkontinenciu
nepotvrdzuji ani diagnostické zavery oSetrujuceho lekara Zalobkyne - gastroenterologa v predloZzenom
lekarskom naleze. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s otazkou odkazanosti zalobkyne na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom v suvislosti s jej ochorenim gastroenterologického charakteru
sa zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal v dostato¢nom rozsahu, a preto navrh
na konStatovanie nezakonnosti tohto rozhodnutia nebol dovodny.

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyna vcas odvolanic a Ziadala odvolaci sid o Tudské
posudenie. Poukézala na to, Ze v roku 2014 rozhodol sud v jej prospech ,a to paragrafom l'udska
dostojnost™ a aj v odvolani apelovala na tento paragraf, pretoze l'udska ddéstojnost’ je nadovsetko. Ni¢ od
Statu neziada, len aby bral do uvahy, ako t'azko zije s takou zadkernou chorobou, s ktorou sa vobec neda
cestovat’ autobusom, lebo tam nie je WC. Okrem toho trpi aj tazkou anémiou, ktora je tazka, pretoze
dostala uz vyse 70 transfuzii. Tato choroba je sprevadzana hnackami, za deii je to aj 20 a viac a niekedy
ma aj Unik. Dalej uviedla, Ze s plienkou sa chodit’ neda, pretoZe je to zapalové ochorenie, stolica zapacha
a Stipe. K odvolaniu prilozila lekarske nalezy od odbornych lekarov - z hematologickych vySetreni zo dia
14.12.2012, 25.10.2012, 19.12.2012, 06.05.2013, 15.04.2013, 29.01.2013, 04.03.2013, 30.05.2013,
10.09.2013 a hematologicky suhrn od 16.01.2014 do 30.04.2014 a tiez lekarske spravy od MUDr. N. zo
dna 28.12.2012 a 25.09.2013.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked” denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli
a na webovom sidle Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom konania bolo postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o nepriznani
penazného prispevku na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a dopleni niektorych zédkonov (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z. z.") petiazny prispevok mozno poskytnut’ len v pripade, ak ide o fyzick osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim a komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, ze
ziadatel’ o prispevok je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Nebolo sporné, Ze zalobkyna je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou sa v konani stala
otazka, ¢i zistené zdravotné postihnutie zalobkyne mé taky socidlny dosledok, ze v oblasti mobility a
orientacie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,



b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia in1 situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmi z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch kongatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, ktory musi podla § 13
ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka osoba s t'azkym zdravotnym postihnutim je
odkdzanad na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok vypractva
posudkovy lekar, ktory pri vykondvani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom so
Specializadciou v prislusnom §pecializaénom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

V prejednavanej veci zalovany na zéklade rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/32/2013-28 zo
dila 27.06.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/01719-NVSOPPL/JH zo dila
31.01.2012 a vec mu bola vratend na dalSie konanie, poziadal oddelenie posudkovych ¢innosti
druhostupiiového spravneho organu, aby v ramci dokazovania opitovne posudilo zdravotny stav
7alobkyne a dosledky tazkého zdravotného postihnutia. Zalovany doplnil dokazovanie o komplexny
posudok ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/1874 zo dna 10.02.2014, v ktorom posudkovy lekar
rovnako ako v predchadzajucom komplexnom posudku zo diia 12.01.2012 v oblasti mobility a orientécie
dospel k zaveru, Ze zalobkyna nema socidlne dosledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia a
nie je odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar stanovil
mieru funkénej poruchy zalobkyne 50%, takze sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. KonStatoval, Ze u zalobkyne nebol zisteny taky stupen pohybového postihnutia alebo
objektivne potvrdenej inkontinencie stolice, ktory by bez pochybnosti oddvodiioval konStatovanie
neschopnosti premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastupit’ do neho, udrzat’ sa v nom pocas
jazdy alebo zvladnut' tzv. iné situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy. U zalobkyne nebola zistena
ani tazka porucha sfinkerov, pri ktorej dochadza k samovolnému uniku mocu aj stolice. Na zaklade
zisteného zdravotného stavu poskytnutie penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla Zzalobkyni nebolo navrhnuté.
Posudkovy lekar sa v komplexnom posudku zo dna 10.02.2014 dostato¢ne vysporiadal aj s problémom
inkontinencie stolice zalobkyne, ked” konstatoval, Ze ,nebol objektivne dokumentovany vyskyt
inkontinencie, tato nebola presnejSie charakterizovana v tom, ¢i sa naozaj jednd o mimovolny unik
stolice, d’alej v objeme stolic, v analyze pri¢in inkontinencie v ramci diferencialnej diagnostiky,
biochemickej analyzy stolice, nebolo dokumentované pouzitie pomocok pre inkontinentnych, ich poctu a
druhu.... Z predlozenej zdravotnej dokumenticie nebol pocet stolic ani ich mimovolny Unik /teda
inkontinencie/ potvrdeny objektivnym vySetrenim...".

Na zaklade objektivnych lekarskych nalezov nebolo preukazané, ze u zalobkyne ide o samovolny tnik
stolice v pocte cca 20 za den, ale aj podl'a konstatovania posudkového lekara v komplexnom posudku zo
diia 10.02.2014 ,,...sa mozno domnievat’ na zaklade jej subjektivnych tvrdeni a objektivnych lekarskych
nalezov, 7e sa jednd o stavy siného aktitneho nutkania na stolicu." Zalobkyiia nepredlozila Ziadne
lekarske nalezy potvrdzujuce jej C¢astu inkontinenciu v poéte cca 20x za den aj napriek tomu, ze ju
zalovany na ich predloZenie opakovane vyzyval. Najprv predlozila star$iu zdravotni dokumentaciu z
rokov 2010 az 2012 a neskor predlozila aktudlny odborny lekarsky nalez internistu a nie
gastroenterologa. Ak by Zalobkyna takyto lekarsky nalez gastroenterologa predlozila, posudkovy lekar by
na tieto skutoc¢nosti prihliadol a zohl'adnil by ich vo svojom posudku.

K namietke zalobkyne, Ze trpi tazkou anémiou, pretoze dostala uz vySe 70 transfuzii odvolaci sud
uvéadza, ze posudkovy lekidr sa v komplexnom posudku zo diia 10.02.2014 vysporiadal aj s touto
chorobou a tiez s lekarskymi nalezmi predlozenymi Zalobkyiiou spolu s odvolanim, pri¢om konstatoval,
ze chudokrvnost’ lieCend transfuziami krvi ju nijakym spésobom neobmedzuje pri pouzivani prostriedkov



verejnej hromadnej dopravy. Toto ochorenie nema vyznamné klinické priznaky a spdsobuje len
¢iastoné znizenie celkovej telesnej vykonnosti.

V zmysle § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. posudkova ¢innost’ je lekarska posudkova ¢innost’,
ktoru vykonava posudkovy lekar prislusného organu.

Posudkovym lekarom je podla § 63 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely tohto zdkona lekar, ktory
ziskal odbornu sposobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v §pecializacnom odbore
posudkové lekarstvo alebo odbornu spodsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych cinnosti v
certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo.

Vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 63 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ na ucely
zakona €. 447/2008 Z. z. patri vylu¢ne posudkovému lekarovi, nie internistovi, nebolo mozné prihliadnut’
na konstatovanie internistu MUDr. F. (nie gastroenterologa tak, ako ho oznacila zalobkyna) v lekarskom
naleze zo dna 25.09.2013, ze stav zalobkyne vyZzaduje pouZivanic osobného motorového vozidla a
nedovoluje jej vyuzivanie hromadnej osobnej dopravy. Internista nie je opravneny posudzovat
odkazanost’ zalobkyne na kompenzéacie v oblasti mobility a orientacie a okrem toho, jeho diagnosticky
zaver v uvedenom naleze ani nepotvrdzuje inkontinenciu Zalobkyne.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze komplexné posudky vydané v danej veci vychadzali z podkladov,
ktoré st obsiahnuté v spisoch spravnych organov, su tplné a riadne zdévodnené. Komplexny posudok
zo dna 10.02.2014 bol dostato€ne dolozeny vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotne]
dokumentécie. Zalovany sa logicky a presved&ivo vysporiadal so vetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie ziadosti zalobkyne o poskytnutie peiazného prispevku.

Z administrativneho spisu Zalovaného mal odvolaci std preukazané, ze Zalovany vyzval na predloZenie
sprav gastroenterologa nielen Zalobkytiu, ale obratil sa so ziadostou o zaslanie potrebnych lekarskych
nalezov aj na internistu, MUDr. N., na spravy ktorého sa zalobkyna odvolavala; Ziadané odborné nalezy
gastroenterologa vSak v spravnom konani (ani v konani sudnom) neboli predlozené..

Odvolaci sud mal preto za preukazané, ze postdenie zdravotného stavu bolo vykonané v sulade s
prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami a vychadzalo z odbornych lekarskych nalezov.

V suvislosti so situdciou zalobkyne je potrebné poukazat’ na to, Ze spravne organy ani sudy nemaji
snahu ucelovo znizovat’ zavaznost’ jej zdravotného postihnutia a naslednych obmedzeni, s ktorymi sa v
jeho doésledku stretdva Je vSak potrebné vziat do uvahy, ze zdravotnd dokumentécia tvoriaca sucast’
administrativneho spisu bola posudkovym lekarom zohl'adnena, podrobne zhodnotend a z nej vychadzal
aj zalovany pri rozhodovani o ziadosti zalobkyne o poskytnutie petiazné¢ho prispevku na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.
Nevyhovenie ziadosti bolo dostato¢ne odovodnené.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze prispevky podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. st davkami
fakultativnymi, teda nie je na ne pravny narok, ale mozno ich priznat’ na zéklade zdkonom povolenej
volnej tvahy. V rdmci sudneho prieskumu stid nenahradza volné uvéazenie sprdvneho orgénu svojim
vlastnym rozhodnutim, ani neskiima ucelnost’ vydaného rozhodnutia. Preskumava iba to, ¢i skutkové
okolnosti, z ktorych pri volnej uvahe spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym
postupom a ¢i pravny nasledok zaloZeny rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom. Narok na uvedenu
kompenzéaciu vznikd iba potom, ako o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ. Rozhodnutia
zalozené na volnej uvahe spravneho organu by mohol std zrusit' len vtedy, keby odporovali obsahu
spisov, zasadam logického myslenia, ¢i inak by vybocovali z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§
245 ods. 2 O.s.p.). Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalovany dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, logicky
a presvedcivo vyhodnotil, pre¢o zdravotné postihnutie Zalobkyne podla stavu, objektivne preukdzanému
v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (§ 250i ods. 1 O.s.p.) neod6vodiiuje poskytnutie penazného



prispevku. Pripadné neskorSie zhorSenie, preukazané aj potrebnymi vySetreniami, spriavne organy mozu
zohl'adnit’ v konani o novej ziadosti.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zzalobkyna v

odvolacom konani nebola uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

