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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnej E. Z., byvajucej v T., C. XXX, M. S., o
vymozenie 501,89 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
40Er/1793/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16. septembra
2010 sp. zn. 12CoE/42/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,exeku¢ny std“) uznesenim z 21. augusta 2009 ¢. k.
40Er/1793/2007-64 vyhovel namietkam povinnej proti exeklicii a proti trovam exekticie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Mariannou Vargovou pod sp. zn. EX 508/2007. Exekucny sud tak rozhodol majic za
to, Ze je tu dovod, pre ktory je exekucia nepripustnd. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze postup pri doru¢ovani platobného vymeru zo 6. augusta 2004 ¢. 04-80/0907-1 (exeku¢ného
titulu) nebol v sulade s § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Exekuény titul bol totiz povinnej doruc¢ovany na adresu jej bydliska, pricom v tom ¢ase sa uZ v mieste
dorucenia nezdrziavala, a preto sa ani nemohla uplatnit’ fikcia dorucenia. Uzavrel, Ze exekucny titul je v
doésledku neu¢inného doru¢enia nepravoplatny, nevykonatelny a exekticia je tak nepripustnd. Namietkam
povinnej preto vyhovel.

2. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim zo 16.
septembra 2010 sp. zn. 12CoE/42/2010 tak, Ze uznesenie exeku¢ného stidu potvrdil ako vecne spravne
[§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky
sudny poriadok®)] stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Rovnako ako exeku¢ny sud bol toho nazoru, ze platobny vymer zo 6. augusta 2004 ¢. 04-80/0907-1
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ z dovodu nespravnej aplikacie fikcie doru¢enia podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie exeku¢ného studu preto ako vecne spravne potvrdil.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanic opravnend. Navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*™ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila odniatim jej moznosti konat’ pred sadom podla §
237 pism. f) O. s. p. a dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) O. s. p. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazovala dorucenie rozhodnutia odvolacicho stidu jej pravnej zastupkyni,
ktorej ale plnomocenstvo zaniklo podanim navrhu na vykonanie exektcie. Poukazala aj na rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/1997, s. 80 (rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo
92/1996 - poznamka najvysSieho sudu), podla ktorého o odnatie moznosti konat’ pred sudom ide aj v
tom pripade, ak uc¢astnik konania bol pre nespravny pravny nazor sudu ohl'adne podstatnej skuto¢nosti,
dolezitej pre posudenie veci, vyluCeny z realizacie svojich procesnych prav.

4. Povinna sa k dovolaniu oprédvnenej nevyjadrila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,Civiny sporovy poriadok®). Najvy$si sud Slovenskej republiky, pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenou
osobou, za ktort kond zamestnanec s vysokoSkolskym prévnickym vzdelanim druhého stupiia [§ 429
ods. 2 pism. b) C. s. p.] skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej treba odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na
zaujatic stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ilo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) i§lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
exekucného sudu o vyhoveni namietok povinnej proti exekucii a trovam exekucie. Rozhodnutie



odvolacicho sudu tak nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych vo vys$ie citovanom
ustanoveni O. s. p, lebo nejde o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu [§ 239 ods. 2
pism. a) O. s. p.] a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b) a c¢) ustanovenia § 239
ods. 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podl'a § 239 O. s. p. neprichadza do tvahy.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenéach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

12. Procesné vady konania podla § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. opravnend nenamietala a ich
existenciu nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit nemozno.
Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) O. s. p., na ktor poukazovala
opravnena.

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou opravnenej, Ze jej nebolo riadne doruc¢ené rozhodnutie
odvolacicho sudu uvadza, Ze v sudnom spise na Cisle listu 108 je zalozend dorucenka preukazujica
dorucenie uznesenia odvolacicho sidu zo 16. septembra 2010 sp. zn. 12CoE/42/2010 opravnene;.

15. Dovolacia namietka o odnati moznosti opravnenej konat pred sidom tym, Ze jej nebolo riadne
doruc¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu je tak neopodstatnena.

16. S odnatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p. nemozno zamienat' pripadnii
vecni nespravnost rozhodnutia. Opravnena odnatie moznosti konat pred stdom c¢iastocne
odovodnovala prave takymito namietkami (nespravnym pravnym posudenim veci). Namietkami v tomto
smere by sa najvyssi sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné, ¢o v danom pripade nie je
splnené.

17. Najvyssi sud zaroven dodava, ze odkaz opravnenej na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
92/1996 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/1997, s. 80) podporujice jej tvrdenie o tom, ze jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, je neopodstatneny, pretoze predmetné rozhodnutie bolo prijaté
v zasadne odlisnom skutkovom a pravnom ramci a reagovalo na ta skuto¢nost, ze sudy si vObec
neozrejmili, co bolo predmetom konania, aké navrhy ucinili i¢astnici konania a akym smerom malo byt’
zamerané dokazovanie; o takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

18. So zretelom na vySS$ie uvedené mozno uzavriet, ze v preskiimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie opravnenej ako nepripustné odmietol podla ustanovenia §
447 pism. c¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu.

19. V dovolacom konani tspe$nej povinnej najvy$si sud néhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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