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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., zast.
advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: JUDr. Michal Pirnik, Tkac¢ska 6507/2, PreSov - spravca konkurznej podstaty upadcu
Penzién **ELDORADO, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym PreSov, so sidlom Nabrezna 9, Presov,
ICO: 31 715 656, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jan&i, s. r. 0., so sidlom Don&ova
1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cbi/3/2011-175, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/26/2015 z 27. oktdébra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvej inStancie [v dalSom texte tieZ ,,sud prvého stupna“ alebo
Lprvostupnovy sud“ v zneni pdvodne aplikovaného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-), uc¢inného do 30. 06. 2016] rozsudkom ¢&. k. 14Cbi/3/2011-175 zo dna 03. 03. 2015 zamietol
7alobu, ktorou sa zalobca doméhal vylidenia z konkurznej podstaty tipadcu Penzion **ELDORADO
spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, Néabreznd 9, Presov, ICO: 31 715 656, nehnutelnosti vedenych na
Sprave katastra v O. na LV ¢. XXX, k. u. O., a to parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 6 068 m2, parcelné Cislo XXXX - zastavané plochy o vymere 422 m2 a
budovu stp. ¢. XXXX postaventi na parcele ¢. XXXX. Stacasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vySke 1 610,83 eur na t€et pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 02. 09. 1999 so zalovanym uzavreli kapnu zmluvu,
predmetom ktorej boli oznacené nehnutelnosti, nasledne diia 19. 05. 2000 uzavreli dodatok ¢. 1, ktorym
si dohodli iny sposob splatenia kupnej ceny. Listom zo dna 27. 03. 2000 upadca od kipnej zmhuvy
odstapil s poukazom na ¢l IV. bod 4.4. kupnej zmluvy. Dna 19. 05. 2000 Okresny urad v PreSove
rozhodnutim ¢. V 6209/99 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kupne;j
zmluvy. Nasledne na zaklade Zaloby spolo¢nika spolo¢nosti ipadcu Okresny sud PreSov rozsudkom sp.
zn. 8C/91/2007 zo dita 10. 05. 2009 rozhodol, Ze spolo¢nost Penzion **ELDORADO, spoloénost’ s



ru¢enim obmedzenym, Presov, je vlastnikom spornych nehnutelnosti a ozna¢ené nehnutelnosti patria do
konkurznej podstaty upadcu Penzién **ELDORADO, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Presov v
konkurze. V prevySujicej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
4Co/143/2009 zo diia 20. 11. 2009 prvostupiiovy rozsudok vo vyhovujicom vyroku potvrdil. Zalovany
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/91/2007 nebol.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 1K/65/2000-109 zo diia 04. 11. 2011 zalobcovi ulozil, aby
podal na Krajsky sud v Kosiciach proti zalovanému zalobu na vyli¢enie vysSie uvedenych nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu. Zalobca sa vyli¢enia domahal z dévodu tvrdenej neplatnosti odstupenia
zalovaného od ktipnej zmluvy. Podla zalobcu rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 8C/91/2007 zo
dna 10. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/143/2009 zo dna 20. 11.
2009 je pravne bezvyznamny, nakolko rozhodoval o veciach, o ktorych nemal pravo rozhodovat,
navySe sa pri rozhodovani nezaoberal tou skutocnostou, ze doslo k ¢iastoénému plneniu a od zmluvy
nebolo mozné odstupit, d’alej Ze neboli dané dohodnuté dévody na odstipenie od zmluvy a ze tkon
upadcu o odstupeni je absolitne neplatnym tikonom v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika (dalej
len ,,0Z“). Zalovany poukézal na to, 7¢ vo vztahu k danému konaniu existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, ktorou je rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 8C/91/2007-161 zo dna 19. 05.
2009, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/143/2009 zo dna 20. 11. 2009,
ktorym bolo pravoplatne vyslovené, Ze tipadca - Penzién **ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, PreSov, je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom predmetom uz pravoplatne
ukon¢eného sudneho konania bolo posudzovanie otazky vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam, a teda aj otdzka platnosti a i€innosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dna 02. 09.
1999. Utastnikom oznaéeného konania boli totozné subjekty pravnych vztahov, aké st u¢astnikmi tohto
konania, nakolko spravca konkurznej podstaty ipadcu bol vedl'ajsim ucastnikom v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/91/2007, pricom Ing. E. L. bol v danom konani i¢astnikom na strane zalovaného.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze konkurz na majetok upadcu Penzion
**EL DORADO, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym PreSov, Nabrezna 9, PreSov, ICO: 31 715 656, bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k. 1K/65/2000-23 zo dna 13. 07. 2001 a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Michal Pirnik advokat, Tka¢ska 6507/2, PreSov.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1K/65/2000-109 zo dna 04. 11. 2011 bolo v zmysle § 19
ods. 2 ZKV ulozené Ing. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom SQ., aby do 31 dni od doru¢enia uznesenia
podal na Krajsky sud v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Michalovi Pirnikovi,
advokatovi, Tkac¢ska 6507/2, PreSov, zalobu na vylicenie spornych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXX, kat. izemie O., na zaklade toho, Ze dna 21. 10. 2011 spravca konkurznej podstaty, t. j. Zalovany,
pojal do konkurznej podstaty vyssie uvedené nehnutelnosti s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami, t. j. Ing. E. L.. Uvedené rozhodnutie Zalobca prevzal dita 25. 11. 2011 a Zalobu podal v uréenej
lehote. Sud prvého stupiia mal osved¢ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 8C/91/2007
zo dia 19. 05. 2009 std uréil, ze spoloénost Penzion **ELDORADO, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, PreSov, je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. O., a to budova -
Penzion sup. ¢. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX, pozemky parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha
vo vymere 6068 m2, parc. ¢. XXXX. - zast. plocha vo vymere 422 m2 a urcil, Ze oznafené
nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty tipadcu Penzion **ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, PreSov; v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
4Co/143/2009 zo dna 20. 11. 2009 uvedeny prvostupnovy rozsudok vo vyhovujuicom vyroku potvrdil

5. Sud prvého stupnia vec pravne posudil podla § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 90 O. s. p.
KonStatoval, Ze na zdklade citovaného ustanovenia je konkurzny sud v tomto konani viazany
pravoplatnym rozsudkom vo vyroku o urceni vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného, pretoze v
tomto konani na strane Zalobcu bol aktivne legitimovany Ing. Milan Hre$ko, jeden zo Statutarov upadcu,
za vedlajSicho ucastnika vystupoval JUDr. Michal Pirnik, spravca konkurznej podstaty upadcu Penzion
**ELDORADO, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Presov a zalovanym ako pasivne legitimovanym
bol Ing. E. L.. Zhodnost’ ti€astnikov konania v tejto vylu¢ovacej zalobe je dand tym, ze v tomto konani
vystupuje Ing. E. L. ako zalobca na strane aktivne legitimovaného a JUDr. Michal Pirnik, spravca



konkurznej podstaty Gipadcu Penzion ** ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Presov, ako
zalovany na strane pasivne legitimovaného. Na rozhodovani o ur€eni vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, ktoré su spravcom zaradené do konkurznej podstaty tpadcu, je podla § 18 Zakona o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len ,,ZKV*) dana pravomoc prislusného okresného sudu.
Tento pravny zaver je odvodeny aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“), konkrétne stanoviska obchodného kolégia NS SR sp. zn.
Obpj/1/99, na zaklade ktorého sa doposial’ realizuje pravna prax v obdobnych pripadoch. Sud prvého
stupila sa stotoznil s pravnou namietkou Zalobcu v tom smere, ze okresny sud nema danu pravomoc na
rozhodovanie o tom, ¢o patri do konkurznej podstaty Upadcu a ¢o nie. Dospel k zaveru, ze vyrok
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/91/2007 o tom, Ze nehnutelnosti patria do konkurznej
podstaty tpadcu, potvrdeny odvolacim sudom, je nevykonatelny, nadbytoény a pravne niCotny. O
zahrnuti veci do supisu konkurznej podstaty rozhoduje v zmysle § 18 ods. 1 a 19 ods. 1 ZKV len
spravca konkurznej podstaty upadcu. V pripade pochybnosti o zaradeni veci do stipisu s poznamkou o
narokoch platnymi inymi osobami a nasledne vyvolaného sporu na zaklade postupu podla § 19 ods. 2
ZKV rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého bol vyhlaseny konkurz, ako sud prvého stupna v zmysle
§ 9 ods. 4 pism. a/ O. s. p. u¢inného do 31. 12. 2005 v spojeni s § 372n O. s. p. Nadbytocny vyrok v
rozsudku Okresné¢ho stdu Presov sp. zn 8C/91/2007 o zaradeni veci do supisu konkurznej podstaty
vS§ak nemd ziadny pravny vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tohto rozhodnutia v Casti o urceni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. SAd nevyhovel navrhu Zzalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom JUDr. O. Y., M. L. a oboznamenim spisu Krajského sudu v Presove sp. zn.
2Cb/647/1998, pretoze dokazy vysluchom svedkov uz boli vykonané v konani pred Okresnym stidom
Presov sp. zn 8C/91/2007 a nem6zu mat’ ziadny vplyv na pravoplatnost’ vyssie uvedeného rozhodnutia o
urceni vlastnickeho prava. Ked’ze neexistuju skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ iny
pravny zaver o urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nez ako o tom pravoplatne rozhodol
Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 8C/91/2007 (v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Presove sp.
zn. 4Co/143/2009), sud prvého stupna navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.),
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
rozsudkom sp. zn. 10bo/26/2015 zo dna 27. 10. 2015, prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil, majic za to, Ze sud prvého stupna v potrebnom rozsahu
zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze predmetom odvolacieho konania je preskimanie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym siad zamietol navrh na vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu. Predmetom konania je teda rozhodovanie o excindacnej zalobe podla § 19 ZKV.
Zékladnou odvolacou namietkou je tvrdenie zalobcu, Ze sud vo veci rozhodol nespravne zamietnutim z
dovodu, Ze o vlastnickom prave zalovaného uz zavéazne rozhodol Okresny sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/91/2007. Podla Zalobcu je vyrok rozsudku zavézny len pre ucastnikov konania, v
uvedenom konani v§ak zalovany bol len vedl'aj§im t¢astnikom. Takto rozhodnuta vec netvori prekazku
veci rozhodnutej a je potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu zodpovedajicom rieSeniu otdzky
vlastnickeho prava ako prejudicidlnej otazky doposial’ nevyrieSene;.

8. Odvolaci sud k odvolacim namietkam uviedol, ze tieto nemézu viest k zaveru o nespravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Zdoraznil, ze std prvého stupnia spravne vyhodnotil existenciu
uréujuceho rozhodnutia k spornym nehnutelnostiam tak, Zze vo veci nafi prihliadol ex lege ako ku
skuto¢nosti zakladajiicej sice nie prekazku veci rozsudenej, vediicej k zaveru o potrebe konanie zastavit’
podla 104 ods. 1 O. s. p., ale ako ku skutoénosti, ktord jednozna¢ne osvedcuje vlastnicke pravo
zalovaného a tato otazku tak prejudicialne riesit' v prebichajicom konani uz nemusel a ani nemohol.
Ked'Ze sa nevyskytli Ziadne d’alSie okolnosti osved¢ujuce zaver o potrebe vylicenia veci z konkurznej
podstaty tipadcu, nemohol zalobe vyhoviet.

9. Poukazanim na § 159 ods. 1 a § 135 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca, ktory bol



ucastnikom konania, v ktorom std vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym urcil, ¢i tu uréity pravny
vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto sa nemdze v inom
sudnom konani uspesne domahat’ toho istého urcenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak
by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia u¢inky pravoplatne rozhodnutej
veci podla § 159 ods. 3 O. s. p.

10. Pokial’ ide o iny narok (vylicenie veci z konkurznej podstaty), odvolaci sid poukdzanim na
rozhodnutiec NS SR sp. zn. 4Cdo/231/2013 uviedol, ze ak v skonfenom konani ucastnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (iny)
narok odvodzuje, std je v tomto d’alSom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora sa uz
pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Ustanovenie § 159
ods. 2 O. s. p. predstavuje vo vzt'ahu k § 135 ods. 2 druhé veta O. s. p. osobitni procesnu upravu. Sud
preto nesmie vychéadzat’ z iného zdveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi
ucastnikmi, nez ako o tomto ich pradvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

11. Odvolaci sud dalej poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn. 8C/91/2007 zo dna 10. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/143/2009 zo diia 20. 11. 2009 bolo urc¢ené vlastnicke pravo
zalovaného k spornym nehnutelnostiam, toto pravo bolo aj nasledne vnesené do katastra nehnutelnosti.
Tvrdenie zalobcu, Ze takéto rozhodnutic neméze mat’ vplyv na prebichajice konanie o vylic¢enie veci z
konkurznej podstaty, nema oporu v plathom prave. Sudy uz pravoplatne otazku vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vyrieSili, ¢im sa vyCerpal aj predmet konania o jej vylicenie z konkurznej
podstaty, preto uz nie je spornym to, komu skuto¢ne vlastnicke pravo k nehnutelnosti sved¢i.

12. V dalsej ¢asti rozhodnutia sa odvolaci sud vyjadril k otazke prejudicialneho ucinku pravoplatného
rozhodnutia a poukazanim na uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 a sp. zn. SMCdo/16/2010, nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,US SR* alebo ,,ustavny sud“) &. k. II. US 349/09-36 z
20. 01. 2010 konstatoval, ze ked’ze sud nemo6ze ako predbeznti otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne
skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plynicu zavdaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,,nové™ pravne
posudzovanie pravoplatného stidneho rozhodnutia v dalSom konani tych istych ti€astnikov vyli¢ené. Iné
rieSenie by znamenalo, Ze sid mdze porusit’ viazanost’ ulozeni mu zakonodarcom v § 159 ods. 2 O. s.
p. V pripadoch, kde sid spomenuty prejudicialny t¢inok ignoruje, t. j. ak nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vzt'ahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) a &L 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len listina®). VSeobecny sud nereSpektujici predchadzajice
pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci, ktoré predstavuje predbeznu otazku v nasledujuicom ob¢ianskom
sudnom konani, vybo¢uje z medzi vyty¢enych v &l 2 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l 2 ods. 2 listiny a
porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 36 ods. 1 listiny).

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia zamietol Zalobu Zalobcu vychadzajic zo zaveru, ze
vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena aj otazka platnosti kiipnej zmluvy medzi zalobcom
a upadcom uzavretej dila 02. 09. 1999, je vo vztahu ucastnikov prebiehajiceho konania zaviazny a je
preto zavdzny aj pre sud v konani o vyluicenie veci z konkurznej podstaty. Zmeneny okruh uc¢astnikov
sice zakladd povinnost sudu znovu vec posudit tiez z hladiska preukdzanych tvrdeni novych
ucastnikov, avSak pri sucasnom reSpektovani k predchadzajicemu rozhodnutiu o vzt'ahoch povodnych
ucastnikov konania.

14. Vo vztahu k namietke potreby d’alSicho dokazovania, ktoré sid prvého stupiia odmietol vykonat’,
odvolaci stid konstatoval, ze prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ navrh na d’alSie dokazovanie
zamietol, ked’Zze navrhované dokazovaniec malo smerovat k preskimavaniu skuto¢nosti, ktoré uz boli



vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim o vlastnickom prave k nehnutelnostiam. K namietke Zalobcu
tykajlicej sa poruSenia prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhovanych dékazov odvolaci sud
uviedol, ze sud prvého stupna vo vedeni procesu nepochybil a jeho rozhodovanie takouto vadou netrpi.

15. Poukéazanim na § 120 ods. 1, § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p. a rozhodnutia najvyssicho sudu R
37/1993 a R 125/1999, k tvrdeniu o odnati prava konat' pred sidom tym, Ze sud prvého stupia
nevykonal navrhované ddkazy, odvolaci sud konStatoval, Ze siid prvého stupiia nepochybil, pretoze je
vyluéne v dispozicii sudu, ktoré dokazy vykond, pricom v danom pripade by d’alSie dokazovanie nemalo
pre zavery sudu ziaden vyznam.

16. Odvolaci sud d’alej poukazal na uznesenie US SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. 03. 2005 a § 219 ods.
2 O. s. p. a uviedol, ze sud prvého stupna spravne aplikoval platni prdvnu upravu, vysporiadal sa so
vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie oddvodnil, toto
odovodnenie je dostatocné, logické, presvedCivé a pravne spravne a obsahuje odpovede na vSetky
relevantné pravne otazky vznesené v konani. V konani vykonal aj podrobné dokazovanie v sulade s
procesnymi zasadami formulovanymi v Ob¢ianskom sudnom poriadku, ¢im dospel k zisteniu
pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zéklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

17. K namietke zalobcu ohl'adom net¢elnosti priznanych trov konania z dovodu, ze samotny Zalovany je
advokatom, a teda jeho zastipenic v konani je nadbytoénym, odvolaci sud uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty ma postavenie ucastnika konania a v pripade uspechu v konani ma pravo na
nahradu trov konania. V konani sa mo6ze dat’ zastupovat advokatom a ziadne zdkonné ustanovenie
nevylucuje, aby spravca konkurznej podstaty, ktory je sam advokatom, si nemohol zvolit' svojho
zéstupcu v konani. Odkazom na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 104/08 z 24. 09. 2008 uzavrel,
ze ak spravca konkurznej podstaty zastipeny v incidenénom spore advokatom je uspeSny, ma narok na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia advokatom.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani tispesnému zalovanému priznal nadhradu trov konania vo
vyske 87,52 eur titulom trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby. Podl'a § 149 ods. 1 O. s. p.
zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' priznani nahradu trov konania zalovaného k rukam jeho pravneho
zastupcu.

13. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 26. 11. 2015.

14. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/ O.

S. p.

15. Vo vztahu k procesnej vade konania podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. Zalobca namietol, Ze vo
veci rozhodoval nezdkonny sudca, pretoZze z obsahu spisu nevyplyva dévod zmeny zadkonného sudcu,
ani dokaz o tom, Ze tento sudca bol ustanoveny zdkonnym sposobom. Tvrdi, ze doklad z elektronickej
podatelne, zaloZzeny v spise, neobsahuje dovod zmeny sudcu a nie je ani nikym podpisany. Hoci tato
skuto¢nost’ namietol uz v odvolacom konani, odvolaci siid sa fiou nevysporiadal.

16. Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. sa prevazna Cast’
dovolatelovych namietok tyka jeho tvrdenia o nespravnej aplikacii § 159 O. s. p. sidmi nizSich stupiiov,
vratane nespravnej interpretacie zaverov odbornikov prezentovanych v odbornej literatire a judikature
NS SR a US SR. Zalobca tvrdi, e Krajsky sud v Kosiciach rozhodol nespravne, ked jeho Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze o vilastnickom prave Zalovaného uz zaviazne rozhodol Okresny std Presov v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/91/2007, a to rozsudkom ¢. k. 8C/91/2007-161 zo dnha 19. 05. 2009,
ktorym urcil, Ze vlastnikom (spornych) nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. O., je
spolo¢nost’ Penzion ** ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Presov, ICO: 31 715 656.
Tym, ze prvostupiiovy sud v konani sp. zn. 14Cbi/3/2011 vychadzal z pravoplatného vyroku rozsudku



Okresného stiidu PreSov o uréeni vlastnickeho prava upadcu Penzion ** ELDORADO, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym PreSov, ktory bol jedinym dévodom zamietnutia Zaloby Zzalobcu, std podla jeho
nazoru nespravne aplikoval § 159 ods. 2 O. s. p. Tvrdi, ze vyrok rozsudku je z&vézny len pre
ucastnikov konania, pricom JUDr. Michal Pirnik, spravca konkurznej podstaty upadcu Penzién **
ELDORADO, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Presov, ICO: 31 715 656, ktory je Zalovanym v
konani vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 14Cbi/3/2011 o vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty (vec napadnutd dovolanim), bol v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 8C/91/2007 o ur€enie neucinnosti odstipenia od kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava, iba
vedlaj§im ucastnikom konania na strane Zalobcu, ktorym bol Ing. M. 1., ktory tc¢astnikom tohto,
dovolanim napadnutého konania, nie je. Okresny sid PreSov teda v konani sp. zn. 8C/91/2007
rozhodoval o pravach tretej osoby bez toho, aby tato bola ucastnikom, ¢o je nepripustné. Navyse
Okresny sad PreSov v danom konani rozhodoval o pravach upadcu - Penzion **ELDORADO,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktory ale nebol ani len vedlajSim ti€astnikom konania, nieto eSte
ucastnikom riadnym, a teda rozhodoval o pravach osoby, ktora sa konania ani nezucastnila.

17. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Zalobca vyslovil ndzor, Ze std prvého stupna na vyrok rozsudku
Okresného sudu PreSov o ur€eni vlastnickeho prava nemal prihliadat’. Tvrdi, Ze vedl'aj§i ucastnik nie je
riadnym tc€astnikom konania, nie je obsiahnuty v meritornom rozhodnuti, je uvedeny len v zihlavi
rozsudku, neplynti pre neho ziadne prava, ani povinnosti, a teda rozsudok nemoéze byt pre neho ani
pravne zavazny. M4 za to, Ze pokial’ JUDr. Michal Pirnik, spravca konkurznej podstaty tipadcu Penzion
** ELDORADO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Presov, ICO: 31 715 656, vystupoval v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/91/2007 ako vedlaj$i ucastnik, nie je mozné z tejto
skuto€nosti vyvodit' zavaznost’ vyroku rozsudku vydaného vo veci Okresného sudu Presov o urceni
vlastnickeho prava oznacenej spolo¢nosti, pre rozhodnutie v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 14Cbi/3/2011.

18. Daldia namietka Zalobcu spoéiva v jeho tvrdeni o nedostatoéne vykonanom dokazovani vo veci a
nezédkonnom zamietnuti navrhnutych dékazov prvostupniovym sudom. Prvostupniovému, aj odvolaciemu
sudu vytkol, Ze neuviedli, Ze by navrhované dokazy neboli relevantné vo vztahu k prejednavanej veci,
ich nadbyto¢nost’ odvolaci sid vyvodil iba na zaklade toho, Ze aj keby preukazali opak, sud by musel
vychadzat z predchadzajicich rozhodnuti. Zalobca poukézal na skutoénost, ktord oznamil aj
odvolaciemu sudu, ktory sa fiou v8ak nijako nevysporiadal, a to, Ze prvostuptiovy sid na pojednévanie,
na ktorom vyhlasil rozsudok, volal jedného zo svedkov navrhnutych zalobcom, ten sa vS§ak nedostavil.
Zalobca ma za to, Ze std zrejme povazoval jeho vypoved za ddlezitt, pretoze inak by svedka nevolal,
napriek tomu na pojednavani vykonanie dokazu jeho vysluchom zamietol a vo veci rozhodol. Poukéazal
na oddvodnenie sidu o zamietnuti navrhov na vysluch svedkov, nachadzajuci sa na zvukovom zazname
z pojednavania, avS§ak neuvedeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, kedy std uviedol, ze svedkovia
sa uz uréite s odstupom &asu nebudi na ni¢ pamitat’. Zalobca tiez poznamenal, Ze v konani poukazal na
rozpornosti vo vypovedi JUDr. Y. v konani vedenom pod 8C/91/2007 s tym, Ze na svedka ma
pripravené iné otazky, nez na ktoré bol vypo¢uvany v uvedenom konani. Za danych okolnosti je zalobca
toho nazoru, ze nevykonanie navrhnutych dokazov bolo nezakonné a malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

19. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne navrhol odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a uplatnil si nahradu trov dovolacicho konania.

20. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolaniec podala v€as strana sporu zastupena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu (d’alej tiez ako
»dovolatel*) je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie



pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

21. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O. s. p.

22. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho stdu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia ¢. k.
14Cbi/3/2011-175 zo dna 03. 03. 2015 o zamietnuti navrhu zalobcu potvrdil, z ktorej skuto¢nosti je
zrejmé, ze dovolanie dovolatel'a podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

23. Prihliadajuc na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to t€astnik konania
namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majucich za nésledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. 1 a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

24. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud kladol déraz na skimanie procesnej vady konania
podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., vo vztahu ku ktorej dovolatel' namietol, Ze vo veci rozhodoval
nezékonny sudca, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva dévod zmeny zadkonného sudcu, ani dokaz o tom,
ze tento bol ustanoveny zakonnym spdsobom.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec na sud prvého stupnia napadla dina 27. 12. 2011 (¢. 1. 1) a bola
pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Drahomire Brixiovej a zapisand pod sp. zn. 14Cbi/3/2011
(potvrdenie na ¢. 1. 6 spisu). Dia 15. 10. 2013 bol s vecou suvisiaci spis prideleny na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi JUDr. Romanovi Rizmanovi (potvrdenie na €. L. 54 spisu).

26. Za ucelom preskiimania namietky zalobcu, najvyssi sud vyzvou zo dia 16. 01. 2017 (¢. L 211)
vyziadal vyjadrenie Krajského sudu v KoSiciach k spdsobu pridelenia veci vedenej pod sp. zn.
14Cbi/3/2011 JUDr. Romanovi Rizmanovi a zistil, Ze Dodatkom ¢. 13 zo dnha 14. 10. 2013 (¢. 1 Spr
R/58/2013), po predchddzajuicom prejednani vo vedeni krajského stdu so sudnymi tajomnikmi
jednotlivych oddeleni krajského sudu, so sudcami, vy$§imi stidnymi uradnikmi a po prejednani v
sudcovskej rade, bol zmeneny Rozvrh prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2013, ktorym sa vo
vztahu k obchodnopravnemu useku z dovodu nerovnomerného zat'azenia sudcov menovaného useku, s
uc¢innostou od 15. 10. 2013 prerozdelili uz pridelené neprerusené a nerozhodnuté prvostupiiové veci
14Cbi JUDr. Drahomiry Brixiovej, do senatov 3Cbi (Mgr. Jolana Fuchsova) a 13Cbi (JUDr. Roman
Rizner) s tym, ze vec sp. zn. 14Cbi/3/2011 bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, pridelena sudcovi Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Romanovi Riznerovi.

27. Na zéklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze vec vedend na sude prvého stupnia pod sp.
zn. 14Cbi/3/2011 bola sudcovi JUDr. Romanovi Rizmanovi pridelend zakonnym spdsobom, menovany
sudca je vo veci zdkonnym sudcom, a teda namietka Zalobcu o existencii procesnej vady konania podla



§ 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. v predmetnom konai je nedévodna.

28. Hoci bez vyslovného oznacenia procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajucej v odnati moznosti konat' pred stidom, zZalobca v d’al§ej ¢asti dovolania namietol, Zze sud
rozhodol bez nalezitého dokazovania, z ktorej skuto¢nosti vyplynulo podla jeho tvrdenia aj nespravne
rozhodnutie vo veci.

31. Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici st povinni oznac¢it’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykond. Sid méze vynimo¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

32. Citované ustanovenie je vyjadrenim nezdvislého postavenia sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré
vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto nevykonanie uc¢astnikom
navrhnutych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako odiatie prava konat’ pred sidom. O takyto stav by iSlo
vtedy, ak by std svojim procesnym postupom odial uc¢astnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dékazov,
¢o sa v8ak v predmetnom pripade nestalo.

33. Po oboznameni sa s pisomnym oddvodnenim prvostupiového rozsudku, ako aj dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu dovolaci sud konStatuje, ze tieto zodpovedaju aj zakonnej
poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
(uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.), ¢im splitaji kritéria preskimatelnosti
sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci nevykonanie navrhnutych dokazov
odovodnili zdkonnym sposobom. Naviac, odvolaci sid napriek skuto¢nosti, ze sa s dévodmi
prvostupiiového rozsudku o zamietnuti zaloby stotoznil v celom rozsahu, kedy mohol vyuzit postup
zakotveny v § 219 ods. 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti sa obmedzit’ len na skon§tatovanie spravnosti
napadnutych rozhodnuti (pripadne na zddraznenie ich spravnosti uviest” d’alSie dévody), dovody svojho
rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil, vratane ndmietky zalobcu o potrebe dalSicho dokazovania. Za
porusenie zikladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, Ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

34. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti ma dovolaci stid za to, Zze v postupe tak prvostupnového,
ako aj odvolaciecho stdu, k vadam konania zakladajicim odnatie moznosti konat’ pred sudom, nedoslo.
Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odiiala moznost’ pred nim konat. Podmienka
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak sa ucastnikovi odnala
moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania, resp. do takej miery, Ze Gi¢astnik mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade zalobcovi obrana
jeho prav a opravnenych zdujmov v rdmci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

35. Yo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci std zdoéraziuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z tradnej povinnosti, av§ak samotnd existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacicho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z uréitého zdkonného dovodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.

36. Dovolatel’ napokon tvrdi, ze vo veci konajuce sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), ked nespravne aplikovali nielen ust. § 159 ods. 2 O. s. p., ale nespravne interpretovali
aj s predmetnym ustanovenim suvisiace zavery odbornej literatury a judikatary NS SR a US SR. K
obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci sud zddraziiuje, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezakladad. Dovolanie je v ustanoveniach



Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dévod bolo mozné uspesne
pouzit, len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade v§ak tomu
tak nie je.

37. So zretelom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade pripustnost dovolania zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci
sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalobcovi mé Zalovany ako Uspe$na strana sporu s

tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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