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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864, zastipeného JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/15344-97334/2010/990395-r zo dia 13. septembra 2010, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 265/2010 - 58 zo dna 5. aprila 2012, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 265/2010 - 58 zo dia
5. aprila 2012, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 106,75 € titulom trov
pravneho zastipenia, na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Cubomira Schweighofera, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/221/15344-97334/2010/990395-
r zo dna 13.09.2010 a rozhodnutie Dainového uradu pre vybrané dainové subjekty ¢.
500/230/15569/10//Kotv zo dna 28.06.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len O. s. p.), ked’
dospel k zaveru, Ze pohladavky dafiového tiradu na DPH za obdobie jul 2009 a august 2009 (od
01.08.2009 do 20.08.2009) vznikli pred zacatim reStrukturalizacného konania a nebolo ich mozné
zapocitat s pohladavkami zalobcu voci danovému uradu. Terminoloégia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je celkom jednozna¢na a dosledne rozli§uje medzi zacatim reStrukturalizacného konania
a zaCatim reStrukturalizacie, priCom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa v reStrukturalizacii
neuplatiiuji prihlaSkou, podmieiiuje ich vznikom po zacati reStrukturalizaného konania. na tento zaver
nema vplyv ani § 95 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave



dani), v zmysle ktorého danové pohladavka, ktora bola splatna v defi povolenia restrukturalizacie alebo
po povoleni restrukturalizicie, sa povazuje sa daflovii pohladdvku vzniknuti po povoleni
reStrukturalizicie. Z hladiska zdkona o konkurze a reStrukturalizicie nie je relevantné, kedy sa
pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla, pricom v danej veci bolo nesporné, ze §lo o pohl'adavku
danovych nedoplatkov za jul - august 2009, teda vzniknutt pred povolenim restrukturalizacie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspe$nému zalobcovi
priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie doméahajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud Zalobu zamietne a neprizna zalobcovi ndhradu trov konania.

Uviedol, Ze reStrukturalizaéné konanie zafalo dna 21.08.2009, dna 09.09.2009 bola povolena
reStrukturalizacia. Dafiova pohladavka v sume 44 350,80 € za zdafiovacie obdobie jul 2009 vznikla a
stala sa splatnou po zacCati reStrukturalizacného konania, teda nejdena sa o pohladavku, ktord sa
uplatiiuje v restrukturalizacii prihlaSkou, ¢ize jej zapocitanie § 114 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,ZKR*). Danovy urad pre vybrané danové subjekty postupoval spravne, pokial’ nevyhovel
ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku na DPH za zdatiovacie obdobie marec 2010 vo vyske
122,45 € (spravne: za zdanovacie obdobie od 01.09.2009 do 08.09.2009 v sume 1672,46 €, pozn.
odvolacicho sudu), ale uvedeny preplatok pouzil v stlade s § 63 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani a poplatkov*) na thradu ¢asti nedoplatku na DPH za
zdanovacie obdobie jul 2009 splatného dia 25.08.2009.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 03.07.2012 vyjadril zalobca tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacicho konania.

Uviedol, ze Zalovany si odporuje, pokial’ tvrdi, Ze do reStrukturalizacie prihlasuje iba pohl'adavky, ktoré
vznikli do dila vydania uznesenia o zacati reStrukturaliza¢ného konania, bez ohl'adu na ich splatnost’ a
vzapiti odvodzuje prednost’ svojej pohladavky od momentu jej splatnosti, ktord nastala az po zacati
reStrukturalizacného konania. Pohl'adavka zalovaného vznikla za obdobie jul 2009, pricom sa stala
splatnou az 25.08.2009. Restrukturaliza¢né konanie zacalo 21.08.2009, dna 09.09.2009 bola povolana
reStrukturalizacia, z ¢oho vyplyva, Ze danova pohladavka vznikla pred zacatim reStrukturalizaéného
konania, a teda zalovany mal povinnost’ tato si prihlasit’ do reStrukturalizacie.

Pokial' Zalovany odkazoval na dafové exekucné konanie, ktoré bolo zastavené nakolko $lo o
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, avSak t¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania sa nemaji vztahovat' na zapocitanie pohladavky, ide zo strany Zalovaného o nespravny a
tgelovy vyklad zikona. Zalobca zdoraznil, Ze nie je relevantné, kedy sa stala pohl'adavka splatnou, ale
kedy vznikla, t.j. pred zaCatim reStrukturaliza¢ného konania, ¢o bolo nesporne preukéazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskimania je zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/15344-97334/2010/990395-r zo
dina 13.09.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového turadu pre vybrané danové subjekty C.
500/230/15569/10/Kotv zo dna 28.06.2010, ktorym spravca dane podla § 63 ods. 4 zak. o sprave dani
nevyhovel ziadosti zalobcu o vratenie preplatku na DPH za zdanovacie obdobie od 01.09.2009 do
08.09.2009 v sume 1672,46 €, ked’ pouzil uvedeny preplatok na uhradu ¢asti nedoplatku evidovanom na
DPH za zdanovacie obdobie jul 2009. v sume 44 228,35 €, splatného dna 25.08.2009.



Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvy$si sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna ako aj s jeho podrobnym
zdovodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Podl'a § 56 ods. 1 zak. o sprave dani a poplatkov, daiiova povinnost’ vznika okamihom, kedy nastali
skutoénosti zakladajace danov( povinnost’ podl'a tohto zédkona alebo osobitnych predpisov.

Podrla § 95 ods. 1 vety prvej zak. o sprave dani a poplatkov, na ucely konkurzu a reStrukturalizicie sa za
danova pohladavku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej danova povinnost’ vznikla podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla 95a ods. 7 zdk. o sprédve dani a poplatkov, povolenim reStrukturalizicie zanikaju dafiové
pohladavky alebo ich Casti, ktoré danovy subjekt na zdklade schvaleného restrukturalizacného planu
nemusi plnit. Zanikaji aj vSetky danové pohladavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizacie alebo
ich Casti, ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokojit’. Zanikaju aj sankcie alebo tie ¢asti, ktoré neboli na
ucely reStrukturalizaéného konania povazované za danové pohladavky podla § 95 ods. 1, ak sa tieto
sankcie vztahuji na datové pohladavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizicie. Tieto daiiové
pohl'adavky a sankcie alebo ich ¢asti po skon¢eni restrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit’.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (v zneni u¢innom do 31.12.2009) predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych spolocenstiev
(dalej len ,,¢lensky Stat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Pokial’ Zalovany ako aj spravca dane mali za to, Ze danova pohl'adavka na DPH za zdaiiovacie obdobie jul
2009 vznikla po zacati reStrukturalizaéného konania, takyto zaver je v rozpore s pravnou upravou na vec
sa vzt'ahujucou, a rovnako nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov k nemu dospeli.

Z4k. o DPH v § 19, § 20 upravuje vznik daiiovej povinnosti pri jednotlivych zdanitelnych obchodoch,
ktoré su predmetom dane. Dailova pohladavka na DPH za zdanovacie obdobie jul 2009 vznikla
uskutoénenim zdanitelnych obchodov v priebehu tohto zdanovaciecho obdobia, a teda nepochybne pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania 21.08.2009. Nepochybne teda sa jednalo o pohladavku, ktort mal
zalovany uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal ich nahradu v uplatnenej vyske 106,75 €
z titulu trov pravneho zastpenia, a to za jeden tikon pravnej pomoci - podanie vyjadrenia k odvolaniu,
rezijny pausal a DPH.

V zmysle zédkonnej upravy na vec sa vztahujucej vo veciach spravneho sudnictva zékladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). V roku 2012 1/6 vypoctového zakladu predstavovala sumu 127,16 €, avSak nakolko
sud nejde nad navrhy stran, priznal nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej vyske.



Zalovany je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania na Gi¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo
E., ¢. 1. XXXXXXX/XXXX v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, ze neusla jeho pozornosti pisarska chyba v
odovodneni napadnutého rozsudku, ked’ v ¢iselnom vyjadreni priznanej ndhrady trov konania bola ako
priznan4 uvedend suma bez DPH, ¢im vznikol rozpor medzi vyrokom a odévodnenim. Tuto vadu bude
potrebné odstranit’ postupom podla § 164 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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