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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v konkurznej veci upadcu
MONTAZE, a.s., Starova 44, Kosice, ICO: 31 698 298, o odvolani Ing. Jana Simka proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 3K/257/1999-936 z 5. m4ja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 3K/257/1999-936 z 5. maja 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,stid prvej inStancie®) napadnutym uznesenim ¢. k. 3K/257/1999-
936 z 5. maja 2021 zbavil JUDr. Gabriela Soltésa, Narcisova 3593/1, Michalovce, funkcie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu MONTAZE, a.s. Kosice, ICO: 31 698 298 a do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. Jana Simka, Kuku¢inova 14, KoSice.

2. V odoévodneni rozhodnutia konkurzny stid poukazal na ustanovenie § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*) a uviedol, ze zistil, ze ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr.
Gabriel Soltés, ktory bol za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 1. marca 2021 sa nachadza od 21. jila 2020 vo vézbe. So zretelom na uvedené
vyslovil nazor, Ze JUDr. Gabriel Soltés nie je sposobily vykonavat' za danych okolnosti funkciu spravcu
konkurznej podstaty a preto zbavil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Gabriela Soltésa funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie novoustanoveny spravca konkurznej podstaty
Ing. Jan Simko (d’alej aj ,,odvolatel**) navrhujic napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na nové konanie. Poukazujiic na ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV vyslovil nazor, Ze sid mal zvolat’
schodzu konkurznych veritelov, nakol’ko ma byt novy spravca v zmysle uvedeného ustanovenia ZKV
ustanoveny na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritefov. Dalej uviedol, Ze z verejne



dostupnych informacii v Obchodnom vestniku ako ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva,
ze by bol uvedeny, v zdkone vymedzeny proces dodrzany. Do funkcie spradvcu nebol ustanoveny
sposobom predpokladanym zikonom, skutoénost’ ktora napliia odvolaci dovod podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, ked'ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil moznost’ ustanovenia
spraveu do funkcie mimo konania schodze konkurznych veritelov. V suvislosti s druhym vyrokom
napadnutého uznesenia oznacil uznesenie aj za nepreskimatelné. Zaverom vyslovil presvedCenie, ze
rozhodnutie schodze konkurznych veritelov ohladom osoby ustanoveného spravcu, by malo mat
prednost’ pred nasledne generovanym spravcom, kedze v ramci konkurzného konania ide najmi o
zaujmy veritelov zistenych pohl'adavok a o uspokojenie tychto pohladavok.

4. Byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. Gabriel Soltés odvolanie nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

6. V suvislosti s odvolacou ndmietkou novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktorou namietol,
Ze novy spravca ma byt ustanoveny na zdklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, odvolaci
sud s poukazom na § 8 ods. 5 ZKV zdoraznuje, ze zakon rozliSuje zbavenie funkcie spravcu sudom a to
na navrh spravcu pripadne bez navrhu, pre ktoré predpoklada existenciu dolezitych dévodov a dalej
zanik jeho funkcie zo zdkona na zdklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, pre ktoré
rozhodnutie zdkon ziadne dévody nestanovuje. V danom pripade doslo k ustanoveniu nového spravcu
konkurznej podstaty z toho dovodu, Ze predo§ly spravca konkurznej podstaty JUDr. Gabriel Soltés sa
od 21. jula 2020 nachadza vo viazbe. Odvolaci sud zhodne so suidom prvej inStancie povazuje uvedenti
skutoénost’ za délezity dovod v zmysle § 8 ods. 5 ZKV, majuci zadvazny vplyv na vykon povinnosti
predo§lého spravcu, vyplyvajucich z funkcie spravcu konkurznej podstaty, vzhladom na skuto¢nost’,
ktorou dospel odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie k zaveru, ze bol v zmysle § 8 ods. 5 ZKV
dany zakonny dévod na zbavenie JUDr. Gabriela Soltésa funkcie spravcu konkurznej podstaty stidom.

7. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje za spravny d’alsi postup krajského sudu, pretoze
novoustanoveny spravca nedévodne namietol jeho ustanovenie do funkcie v rozpore so zdkonom
vymedzenym sposobom, z ktorého dévodu odvolaci sud jeho odvolaniu nemohol vyhoviet. Ing. Jan
Simko, vybrany ndhodnym vyberom, pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR je zapisany do zoznamu spravcov konkurznej podstaty,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 8 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.) nema pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti a ma zriadenu kancelariu v izemnom obvode, pre ktory je sud prislu$ny. Samotny
odvolatel’ ani v odvolani neuvddza ziadne konkrétne vazne dovody, ktoré by mu branili vykonavat’
funkciu spravcu a v podstate namieta len nedodrzanie zdkonného postupu, t. j. ustanovenie nového
spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, namietku ktora povazoval odvolaci sud
za nedovodnu.

8. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

9. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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