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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. R., nar. XX. O. XXXX, T., H. XX,
o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony N. S., nar. XX. S. XXXX, H., S. XXX/X, zastipeného
procesnym opatrovnikom Mesto Hlohovec, Hlohovec, M. R. Stefanika 1, za ucasti Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
17Ps/6/2021, o dovolani osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 22. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/92/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. jina 2022 ¢. k.
17Ps/6/2021-63 vyrokom I. obmedzil N. S., nar. XX. S. XXXX, v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze
nie je sposobily:

- samostatne konat’ a vystupovat’ pred Statnymi organmi, organmi Uizemnej samospravy, uradmi a
inStiticiami vratane preberania poStovych zasielok,

- disponovat’ s akoukol'vek finan¢nou ciastkou,

- vykonavat’ majetkovo-pravne a dedi¢ské tikony,

- uzatvarat zmluvy, byt rucitelom po6zi¢iek inym osobam a preberat’ na seba akékol'vek zaviazky na
zaklade zmliv, nakladat’ so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom v prospech inych osdb,
akymkol'vek spdsobom ho zat'azit', spisat’ zavet a listinu o vydedeni,

- rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave, o lieCbe a poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat’ o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu,

- byt drzitefom opravneni riadit’ motorové vozidlo, drZitefom zbrane.

Vyrokom II. ustanovil N. S.za opatrovnika S. R., nar. XX. O. XXXX, T., H. XX, ktora je opradvnena a
povinna zastupovat’ opatrovanca pri pravnych tkonoch, v ktorych bola jeho spdsobilost’ obmedzena.
Sud prvej inStancie ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIL.).



Vyrokom IV. rozhodol, Ze trovy dokazu plati §tat.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie osoby, o spdsobilosti na pravne
ukony ktorej sa konalo, rozsudkom z 22. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/92/2022 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stiidu podal N. S., osoba, o spdsobilosti ktorej sa konalo, 18.
janudra 2023 na postovu prepravu vlastnorucne spisané podanie oznacené ako ,,Odvolanie voci rozsudku
v mene Slovenskej republiky adresované sudu prvej inStancie.

4. Uznesenim z 13. februara 2023 ¢. k. 17Ps/6/2021-102 sud prvej inStancie vyzval osobu, o ktorej
sposobilosti sa konalo, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia oznamila sudu prvej inStancie, ¢i jeho
podanie mé povazovat’ za dovolanie vo¢i rozsudku odvolacicho sudu. Zarovei sid N. S. vyzval, aby v
pripade, ak ide o dovolanie, svoje podanie opravil a dophil a sucasne ho poucil, ze ak vyzve v sidom
stanovenej lehote nevyhovie, dovolaci sid jeho dovolanie odmietne. Vyzva bola doru¢ena aj procesnému
opatrovnikovi.

5. Mesto Hlohovec ako procesny opatrovnik osoby, o sposobilosti na pravne ukony ktorej sa konalo,
uviedlo, Ze nie je schopné dophit’ podanie N. S. v zmysle vyzvy na odstranenie nedostatkov podaného
dovolania. Z obsahu dovolania procesnému opatrovnikovi vyplynulo, e N. S. nesthlasi s obmedzenim
sposobilosti na pravne tikony. Podl'a procesného opatrovnika je v§ak obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v najlep§om zaujme opatrovanca.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) postudiac podanie podla obsahu ako
dovolanie [§ 124 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)] konStatuje, ze dovolanie bolo podané v konani o obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony, ktoré je mimosporovym konanim, s uc¢innostou od 01. jula 2016 upravenym
samostatne v zédkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom poriadku v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého
sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze §
76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nti pravnu upravu dovolania podaného v konaniach v niektorych
statusovych veciach fyzickych osob, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skuma, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v



odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

11. Podla § 447 pism. d), e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podla § 428; ak
neboli splnené podmienky podla § 429.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 01. jula
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

14. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

15. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

16. V danom pripade z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze N. S. ako osoba, o ktorej spdsobilosti na
pravne tkony sa konalo, sam podal opravny prostriedok (nespisany advokatom), ktory by podla svojho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mohol byt dovolanim, neobsahoval zdkonné nélezitosti dovolania v zmysle §
428 CSP. Zaroven nepreukazal, Ze mé pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje §
429 ods. 2 CSP. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti pou¢il N. S.0. v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP); zéarovenn bol uznesenim sudu prvej inStancie z 13. februdra 2023 ¢. k. 17Ps/6/2021-102
opakovane pouceny o nalezitostiach dovolania podla § 428 CSP a povinnosti spisania dovolania
advokatom a o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani podl'a § 429 CSP rovnako ako aj o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

17. Vyzva stdu prvej indtancie bola preukazatelne doru¢ena tak N. S.0., ako aj jeho procesnému
opatrovnikovi, no vady dovolania v zmysle § 428 a § 429 CSP odstranené neboli.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze opravny prostriedok podany osobou, o
ktorej spoOsobilosti na pravne ukony sa konalo, okrem oznacenia napadnutého rozhodnutia nemal
nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a ziroven do uplynutia lehoty na podanie dovolania (a ani
dodato¢ne, po ustanoveni procesného opatrovnika) nebol ani spisany advokatom. Dovolaci sud preto
uzatvara, Zze dovolanie nemalo potrebné nalezitosti v zmysle § 428 CSP a nebola splnena ani osobitna
podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania
advokatom. Zaroven do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnend i podmienka o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

19. Z dovodu, Ze podanie osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne tikony sa konalo, ktoré by podla svojho



obsahu mohlo byt dovolanim, nemalo nalezitosti v zmysle § 428 CSP a zaroven neboli splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci siid ho odmietol podla § 447 pism. d) a e)
CSP bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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