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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravneného
Ing. K. H., narodeného X. V. XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX J. - S., zastipené¢ho advokatom
Mgr. TomaSom Hérom, so sidlom Trieda KVP 1, 040 23 KoSice - Sidlisko KVP, proti povinnému D. J.,

narodenému X. S. XXXX, bytom XXX XX H. XX, o vymoZzenie 923,12 eura s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Ek/1430/2020, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoEk/3/2022 z 27. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim sp. zn. 28Ek/1430/2020 z 11.
aprila 2022 zamietol staznost’ povinného, smerujlicu proti uzneseniu vysSicho stidneho tradnika z 8.
marca 2022, ktorym bol povinny vyzvany na odstranenie vad jeho odvolania proti uzneseniu zo dia 11.
janudra 2022, konkrétne uvedenie, ¢oho sa podanym odvolanim doméha. Rozhodol tak na zaklade
zistenia, ze povinny podal staznost’ po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty, t. j. oneskorene. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 12CoEk/3/2022 z 27.
oktobra 2022 odvolanie povinného odmietol, ked’ dospel k zaveru, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta [§ 386 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,CSP*].

3. Po vydani uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dorucil stidu prvej
inStancie podanie zo dila 15. decembra 2022, oznacené ako ,,.Dovolacie konanie”, v ktorom poukézal na
neopravnenost’ vedenia exekucie vo¢i nemu a zdoraznil, Ze dina 19. aprila 2022 podal ru¢ne pisant



staznost’ proti uzneseniu, v ktorej uviedol, ze 20. marca 2022 mal tGraz a bol hospitalizovany v
nemocnici, kde bol operovany a dia 1. aprila 2022 prepusteny. Posudzujiic uvedené podanie podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), treba ho povazovat’ za dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. K dovolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory navrhol podané dovolanie odmietnut’ z dévodu,
ze nema naleZitosti podla § 428 CSP, neboli splnené podmienky podla § 429 CSP a nie je odévodené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP. Alternativne navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné podla § 428 CSP. Zaroven
ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik exekucného konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st splnené
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

8. Pravna tprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitnii podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP),
aby bol dovolatel’ zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolaciecho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany (v posudzovanom
pripade ucastnikov exeku¢ného konania) v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup
sudu prvej inStancie (v pripade, Ze dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouéeny v
odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouci ho o nasledkoch ich neodstranenia.

9. V danom pripade dovolatel' (ktory sam spisal dovolanie) spolu s dovolanim nepredlozil stdu
splnomocnenie preukazujuce, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani
nepreukazal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (ktord skutocnost’ by bola
dévodom pre upustenic od poziadavky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to
napriek tomu, Ze bol odvolacim sidom o tejto podmienke dovolaciecho konania v pisomnom vyhotoveni
jeho uznesenia z 27. oktobra 2022 (v Casti oznacenej ako ,,Poucenie”) riadne pouceny.

10. Sud prvej inStancie nad ramec povinnosti vyplyvajicich mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP
uznesenim z 10. aprila 2025 (ktoré bolo povinnému dorucené 15. aprila 2025) dovolatela vyzval na
odstranenie vysSie uvedenej vady dovolania v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia a zaroven ho
poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v uréenej lehote v zmysle ustanovenia § 447 pism. e¢) CSP
(odmietnutie dovolania). Na predmetnu vyzvu sudu prvej inStancie povinny reagoval podanim z 22.
aprila 2025, v ktorom uviedol, Ze na svojom dovolani trva a ziada vo veci konat’.



11. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dovolanie povinného podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP
odmietol, konStatujuc, ze jedna zo zékladnych podmienok dovolacieho konania, tykajica sa povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom, nebola splnena.

12. V dovolacom konani Uspe$nému opravnenému priznal dovolaci sid narok na nahradu trov
dovolacicho konania v plnom rozsahu voc¢i povinnému, ktory v konani uspech nemal (§ 255 ods. 1 v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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