Najvyssi sud 5Szf/44/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviovej V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti N., s.r. 0., sosidlom H.,
zastipenej JUDr. K. N., advokdtkou, so sidlom S., proti zalovanému Uradu pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 74-6000/2011-ON-14 zo dna 11. marca 2011, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. juna 2011, ¢. k. 1S/53/2011-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 09. juina 2011, ¢. k. 1S/53/2011-58 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolaciecho konania
vsume 130,91 eura, ktoru ndhradu je zalovany povinny zaplatit na ucet JUDr. K. N.,

advokatky so sidlom v B. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 74-6000/2011-ON-14 zo dna 11. marca 2011 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého

rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze Zalovany nespravne



2 5Sz/144/2011

posudil postup verejného obstaravatela uskutocneny podla § 33 ods. 5 pism. ¢/ zakona
¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstardvani*), ktorému predchadzala
nespravna aplikdcia andslednd interpretacia ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢/ zikona
0 verejnom obstaravani. Krajsky sud uviedol, ze pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a ndzoru krajského sudu
verejny obstaravatel, ako aj zalovany pri zadavani zakazky porusili princip transparentnosti
a postup verejného obstaravatela bol v rozpore suvedenym principom. Aj ked verejny
obstaravatel moze v oznameni o vyhldseni zaddvacieho konania urcit podmienky
na preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia v sulade so Smernicou ¢. 2004/18/ES
aVvsulade sustanovenim § 27 ods. 1 a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani,
nie je opravneny zmenit alebo doplnit’ normativny pravny akt, na ktor¢ho dodrzanie,
ale splnenie podmienok v niom danych sa vyslovne odvolava. Ak mal verejny obstaravatel
v umysle uviest” d’alSie podmienky na preukdzanie financného a ekonomického postavenia,
mobhol tak urobit’ ur¢enim d’al$ich podmienok.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 327,82 eura, ktord suma predstavuje
nahradu stidneho poplatku vo vyske 66 eur, ndhradu trov pravneho zastipenia za dva tkony
pravnej sluzby po 123,50 eura ako aj dvakrat pausal po 7,41 eura podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc
sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu
zamietne. Uviedol, ze ak krajsky sud trva na tom, ze odkaz na ustanovenie § 27 ods. 1
pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého financné a ekonomické postavenie
mozno preukazat’ spravidla stivahou alebo vykazom o majetku a zavidzkoch alebo tdajmi
Z nich, vylucuje akékol'vek dotvorenie tejto podmienky tucasti napriek skutocnosti, ze toto
ustanovenie je dispozitivnej povahy, mal by sa podl'a ndzoru Zalovaného zaoberat’ aj tym,
¢itoto porusenie zakona mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
¢o by umoznilo Zalovanému aplikovat' niektory z vyrokov podla § 139 ods. 2 zéakona
0 verejnom obstaravani. Namiesto presved¢ivého odovodnenia zdsadného vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania sa krajsky sid obmedzil na jednoduchu konstataciu, ze takéto uvedené

zmétocné podmienky mali vplyv na vysledok verejného obstardvania. Namietal, ze krajsky
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sud nielenze neskumal zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ale svoj nazor
0 ,,vplyve na vysledok* vobec neodovodnil.

Zalovany poukazoval na to, Ze podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢/ zikona
0 verejnom obstardvani, na ktorého gramaticky presnej recepcii trva krajsky sud, sa moze
vyzadovat’ prave stvaha, t. j. doklad, ktory v ponuke Zalobkyne absentoval. Zalobkyfia teda
nesplnila podmienku ucasti objektivne, teda nepredlozila doklad, ktory vyzaduje predmetné
ustanovenie. V predmetnom pripade teda nedoslo k vyliceniu pre nepredlozenie dokladu
pozadovaného na zéklade dispozitivnosti § 27 zdkona o verejnom obstaravani,
ale pre nepredlozenie dokladu, ktory sa priamo uvadza vtomto ustanoveni. Poukazoval
na to, Ze mu unika skuto¢nost’, ako krajsky stid vyhodnotil predmetny skutkovy stav, nakol’ko
od zaciatku je jasné (odkaz na § 27), ze zalovany pozaduje od uchadzacov predlozenie stvah.
Uviedol, Ze potom je otdzne, ako mohlo mat’ vyzadovanie stivahy, ktora je vyslovene uvedena
ako jeden z dokladov podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani a ktorej
nepredloZenie bolo dévodom vylacenia zalobkyne z predmetného verejného obstaravania,
akykol'vek vplyv na vysledok verejného obstardvania. Zalobkyiia bola teda z predmetného
verejného obstaravania vylucena v stlade s § 33 ods. 5 pism. ¢/ zakona o verejnom
obstardvani, nakol’ko nepredlozila pozadovany doklad.

K argumentécii sudu o odkaze na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstaravani, zalovany poukazuje na argumentaciu Krajského sudu v Bratislave, v rozsudku
sp. zn. 3S/143/09, ktory v obdobnej veci dovodil, Ze nespravny odkaz na zdkonom stanovent
podmienku ucasti neznamena poruSenie zadkona o verejnom obstardvani, ak je stanovena
podmienka stladna s principmi verejného obstardvania a je primerand k premetu zakazky.

Zalovany poukazoval na to, Ze jeho wilohou v predmetnom konani o namietkach bolo
preskumanie dévodov vyladenia Zalobkyne z predmetnej verejnej sitaze. Zalobkyiia prave
s dévodu vylucenia z predmetnej verejnej sut'aze podala ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1
pism. e/ a namietky proti vyli¢eniu uchadzaca podl'a § 138 ods. 2 pism. ¢/ zékona o verejnom
obstardvani. Podl'a ndzoru Zalovaného aj zalobkyni bolo pritom zrejmé, ze zakon striktne
rozliSuje smerovanie namietok podla § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uviedol,
7e uspesné podanie namietok je pritom do zna¢nej miery podmienené aktivitou zalobkyne,
t.j. Zalobkyna ma v pripade nesthlasu so stanovenymi podmienkami ucasti moznost’ tieto
napadnut’ namietkami podl'a § 138 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani. Ziadost’
0 napravu mala byt dorucena do 30. novembra 2010 (do desiatich dni odo dnha uverejnenia
oznamenia vo Vestniku Eurdpskej tnie), resp. do desiatich dni od datumu kedy si zalobkyna
prevzala sufazné podmienky. Zalovany ma za to, Ze ziadost Zalobkyne o napravu bola

jednoznacéne ziadost'ou o napravu proti vyluceniu uchadzaca, t. j. krajsky sid nemal skumat’
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namietky proti podmienkam ucasti, ale len postup verejného obstaravatela suvisiaci
s vylu¢enim Zalobkyne z predmetnej verejnej sutaze. Zalovany sudu objasnil, Ze v predmetnej
veci skumal vylucenie zalobkyne z predmetného verejného obstardvania, ktoré spocivalo
Vv nepredlozeni pozadovanych suvah. Ak bolo umyslom zalobkyne napadnutie stanovenych
podmienok ucasti, mal tak urobit’ uz v stadiu zverejnenia podmienok ucasti.

Zalovany namietal, e krajsky sud neskumal dovod vylaGenia Zalobkyne
Z predmetného verejného obstardvania, ktory spocival v nepredlozeni pozadovanych
dokladov, konkrétne stvah, ale sa zaoberal koncepciou predmetnej podmienky ucasti,
t. j. skimal stanovenie podmienky ucasti, ktoré malo byt predmetom Zziadosti o napravu,
resp. namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni, resp. v sutaznych

podkladoch.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zo diia 18. augusta 2011
navrhla napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit ako vecne spravny.
Poukazala na to, ze dovody odvolania povazuje za zméto¢né s umyslom zneprehladnit
skutkovy a pravny stav. Poukazovala na to, ze odvolanie Zzalovaného sluzi na akusi
konfrontaciu ohladne aplikacie a postupu samotného Uradu pre verejné obstardvanie
pri reviznych a inych postupoch s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky, ktora sa vSak
absolutne nezaobera podstatou tejto veci a nie je na mieste, aby zalovany rozoberal a riesil
akési svoje problémy vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti, ktora s touto vecou nesuvisi.

Uviedla, Ze krajsky sud v plnom rozsahu zddvodnil, vom mal za dostatocne
preukazané, porusSenie zdkona zo strany zalované¢ho. Uviedla, Ze povazuje za absolutne
scestné, aby sa Ustredny orgdn Statnej spravy vyjadroval tak, ze ustanovenie § 27 ods. 1
pism. ¢/ zédkona o verejnom obstaravani, ktoré ma sice dispozitivnhu povahu, méze verejny
obstaravatel’ ,,akokol'vek dotvorit*. Poukazovala na to, Ze znenia jednotlivych pismen
ustanovenia § 27 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani si v ziadnom pripade nemozno
vykladat’ ako ich benevolentné pouzitie v roznom — zmenenom rozsahu. Predmetna pravna
norma ma sice demonstrativny charakter, avSak nikto nema pravo, ked’ sa na fiu odvolava,
jej znenie akokol'vek menit, resp. nie je mozné ju dotvarat. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi
s vykladom ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, ktory si osvojil
zalovany. Podl'a nazoru zalobkyne bola opravnena predlozit’ suvahu alebo vykaz o majetku
a zavizkoch alebo udaje z nich. To znamena, Ze zalobkyna splnila to, ¢o jej uklada prislusné
ustanovenie a vybrala si moznost’ predlozit’ prave vykaz o majetku a zaviazkoch.

Zalobkyha uviedla, Ze sGvaha je bezna uGtovna listina, ktorG ma Zalobkyha

automaticky k dispozicii a k predlozeniu pre potreby v akomkol'vek tradnom styku, avsak



5 5Sz/144/2011

zalobkyna vyslovene postupovala podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstaravani, na ktoré ho odkazal verejny obstaravatel. Uviedla, Ze Zzalovany ma chybny
pravny vyklad uvedeného ustanovenia. Podl'a nazoru Zalobkyne je stivaha len jeden
z dokladov, ktory méze ale nemusi uchadza¢ vo verejnej sutazi predlozit, pretoze toto
ustanovenie mu davna na vyber, prave slovami ,,alebo“, ktory doklad predlozi.

Dalej Zalobkyhia namietala, 7e argumenticia zalovaného odkazujica na rozsudky
krajského stidu z predoslych obdobi, o ktorych nemé Zalobkytia vedomost’, ¢i st pravoplatné,
je pravne irelevantnd a krajsky sud pri rozhodovani v konkrétnej veci nie je viazany
rozhodnutiami v inych veciach. Stcasne uviedla, Ze nebolo tmyslom Zalobkyne napadat
namietkami podmienky ucasti, a preto ani nepodala Ziadost' o napravu proti podmienkam
iasti do 30. novembra 2010. Zalobkyni boli podmienky ugasti jasné a zrozumitelné
a zalobkyha postupovala v stlade so sutaznymi podmienkami. Zalobkyfia podala Ziadost
0 napravu proti vyluceniu zo siitaze u verejného obstardvatel’a riadne a v¢as. Nasledne, ked’ze
verejny obstaravatel’ jej ziadosti o napravu nevyhovel, podala Zalobkyna namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. a/ zadkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu Zalobkyne. Samotny
zalovany konStatoval, ze zalobkyna podala ndmietky v stilade s ustanovenim § 138 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a 7 zakona

0 verejnom obstaravani.

Zalobkyfia uviedla, e sa plne stotoZiiuje s nazorom krajského sudu, ked’ preskumal

skuto€nosti, ktoré namietala v Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
S § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 74-6000/2011-ON-14 zo dna 11. marca 2011, ktorym Zalovany zamietol
namietky Zzalobkyne proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet zdkazky ,,Chemicky
posypovy material — dodavka priemyselnej soli a rozmrazovaciecho prostriedku na baze

chloridu hore¢natého* podl'a § 139 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.


http://www.nsud.sk/
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Rozhodujacim v danej veci je postudenie, ¢i Zzalobkyna ako icastnicka verejnej stitaze
na vysSie oznaceny predmet zakazky predlozila doklady pozadované verejnym
obstardvatelom, alebo pozadované doklady nepredlozila, a preto bola zo sutaze Vv stlade

so zakonom vylucena.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’

su povinni pri zadédvani zakazky postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zadkazky sa musi
uplathovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie

mozno preukazat’ spravidla:

a/ vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym mdze byt prisl'ub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti uveru,

b/ potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania alebo
potvrdenim zodpovednosti za Skodu podnikatel’a, ak sa takéto poistenie vyzaduje,

¢/ stivahou alebo vykazom o majetku a zavazkoch alebo udajmi v nich alebo,

d/ prehl'adom o celkovom obrate alebo prehl'adom o dosiahnutom obrate, ktorej sa predmet
zakazky tykam najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti

od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania uvedie:
a/ podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 26,
b/ rozsah poziadaviek wuréeny na finanéné a ekonomické postavenie a doklady
na ich preukazanie,

¢/ rozsah poziadaviek na technickt alebo odbornu spdsobilost’ a doklady na ich preukéazanie.

Podl'a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani rozsah poziadaviek, ktoré verejny

obstardvatel’ a obstardvatel' ur¢i na preukdzanie finan¢ného a ekonomického postavenia
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a technickej alebo odbornej sposobilosti, musi byt primerany a musi suvisiet’ s predmetom
zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel moze vyzadovat od uchadzacov alebo
od zaujemcov minimalnu Groven finanéného a ekonomického postavenia alebo technicke;j

sposobilosti.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje
splnenie podmienok ucCasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhldseni
verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky tucCasti uvedené
aj sutaznych podkladoch, nesmu byt vrozpore S oznamenim o vyhlaseni verejného

obstaravania.

Podla § 33 ods. 5 zakona overejnom obstaravani (Vzneni U¢innom
do 31. marca 2011) verejny obstaravatel a obstaravatel vylici z verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak:

a/ nesplnil podmienky ucasti,
b/ predlozil neplatné doklady,
¢/ nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo

d/ poskytol nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie.

Podrla § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktord sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7, moze
podat’ Ziadost’ o ndpravu:
al proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,
b/proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote
na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sit'aznych podmienkach
V sut’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

c/ proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podl'a § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sut’azi navrhov podl'a § 105 ods. 2,

e/ proti vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f/ proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov.

Podla § 136 ods. 3 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani ziadost' o napravu musi

byt dorucend verejnému obstardvatel'ovi do desiatich dni odo dna prevzatia ozndmenia
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0 vyluceni uchéddzaca, zaujemcu alebo ucastnika, ak ziadost' o ndpravu smeruje proti

vylaceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podl'a § 136 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti Zziadosti
0 napravu alebo nesplnenie povinnosti podla § 6 alebo ods. 7 opraviluje ziadatel'a podat

namietky v danej veci.

Podla § 138 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani podaniu namietky musi
predchadzat’ podanie Ziadosti o napravu okrem nadmietok podla odseku 2 pism. g/. ZloZenie
kaucie podla odseku 17 je podmienkou na postup uradu v konani o namietkach. Tieto
povinnosti sa nevzt'ahuji na organ Statnej spravy, ktory poda namietky podl'a § 137 ods. 2

pism. b/.

Podl'a § 138 ods. 2 pism. e/ zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢, zdujemca,
ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo orgén Statnej spravy podla § 137
ods. 2 pism. b/ moze pred uzavretim zmluvy alebo rdmcovej dohody podat ndmietky proti

vylaceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podla § 138 ods. 5 pism. a/ zédkona o verejnom obstardvani namietky v pisomnej
podobe musia byt podané uradu a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo dna
dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného
ozndmenia O zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podla § 136

ods. 6 alebo 7.

Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemoéze osvojit argumentaciu
zalovaného, ze Zalobkyna ako uchadza¢ verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Chemicky
posypovy materidl — dodavka priemyselnej soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze
chloridu hore¢natého* nepredlozila poZadované doklady v zmysle § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 verejnom obstaravani, apreto nesplnila podmienky ucasti tykajice sa finan¢ného

a ekonomického postavenia.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného mal najvyssi sud za preukazané,
ze vereny obstaravatel’ Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s., so sidlom v B. vyhlasila

vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 223/2010 dna 23. novembra 2010 zn. 07310-MTS
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a v Uradnom vestniku Eurdpskej inie pod &islom 2010/S 226-345579 diia 20. novembra 2010
verejni sutaz na predmet zakazky sndzvom ,,Chemicky posypovy materidl — dodavka

priemyselnej soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze chloridu hore¢natého®, v ktorom

vyhlaseni verejnej sutaze pod bodom 111.2.2) Ekonomické a finanéné postavenie verejny

Obstaravatel’ pozadoval informacie a formalne nalezitosti nevyhnutné na vyhodnotenie

splnenia podmienok ucasti.

Uchéadza¢ v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoje finanéné

a ekonomické postavenie:

a/ podl'a § 27 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. - vyjadrenie banky o schopnosti plnit’
finan¢né zavazky,

b/ podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. - suvahu, vykaz ziskov a strat alebo
vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykaz o majetku a zavizkoch za predchadzajuce tri roky,
t.j. 2007, 2008, 2009 za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti — original, resp. uradne overenu koépiu potvrdentt datiovym
uradom. Ak uchadza¢ nema sidlo v Slovenskej republike a krajina jeho sidla nevydava
niektory z uvedenych dokladov, verejny obstaravatel’ uznéd aj rovnocenny doklad vydany
podl’a predpisov platnych v krajine jeho sidla,

¢/ podla § 27 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 25/2006 Z. z. - prehl'ad o dosiahnutom obrate v oblasti
ktorej sa predmet zdkazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré
st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti, a to minimalne
vo vyske 6.000.000,- eur bez DPH spolu za posledné tri hospodarske roky, t. j. 2007, 2008,

2009. Dokazny prostriedok — estné vyhlasenie.

Dalej mal najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukéazané,
7e oznamenim zo dna 14. januara 2011 verejny obstaravatel oznamil Zalobkyni,
7e je z verejnej sutaze vylicena, pretoze predlozila len vykaz ziskov a strat za roky 2007,
2008 a 2009 a nepredlozila v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania suvahy
za roky 2007, 2008 a 2009. Nasledne zalobkyna dna 24. januara 2011 dorucila verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o napravu proti vylaceniu uchadzaca z verejnej sutaze podla § 136
ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani. Oznamenim zo diia 27. januara 2011 verejny
obstaravatel oznamil Zalobkyni, ze jej Ziadost' o ndpravu zamieta, pretoze nesplnila
podmienky Géasti podla § 33 ods. 5 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani. Zalobkytia preto
dna 04. februara 2011 v sulade s ustanovenim § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani

dorudila zalovanému ako aj verejnému obstaravatelovi namietky proti vylaceniu z verejnej
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sutaze. Napadnutym rozhodnutim Zalovany namietky zalobkyne podla § 139 ods. 4 zadkona

0 verejnom obstaravani zamietol, ked’ sa stotoznil s nazorom verejného obstaravatela.

S prihliadnutim na citované zédkonné ustanovenia ako aj na obsah administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalobkyne, ako aj krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze nebol dovod na vylucenie Zalobkyne

Z predmetnej verejnej sut'aze.

Podla nazoru najvysSieho sudu zobsahu administrativneho spisu vyplyva
bez akychkol'vek pochybnosti, ze nebolo Umyslom zalobkyne podavat namietky proti
podmienkam ucasti. Je nepochybné, ze zalobkyna v konani podala ziadost' o napravu proti
vylaceniu zo stt'aze v zmysle § 136 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani a nasledne
namietky proti ozndmeniu 0 zamietnuti ziadosti o nédpravu v zmysle § 138 ods. 2 pism. e/
zdkona o verejnom obstaravani, priCom obidva ukony vykonala zalobkyna v zdkonom
stanovenej lehote (§ 136 ods. 3 pism. ¢/ a § 138 ods. 5 pism. a/ zakona o verejnom

obstaravani).

Pokial’ ide 0 skutoc¢nost’, ¢i zalobkyna splnila podmienky ucasti vo vyhldseni verejnej

sitaze pod bodom I11.2.2) Ekonomické a finanéné postavenie S poukazom na ustanovenie

§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 0 verejnom obstardvani sa najvyssi sud priklonil k ndzoru
krajského stidu ako aj zalobkyne. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial
je citované ustanovenie formulované tak, ako formulované je, teda, Ze finan¢né a ekonomické
postavenie mozno preukazat’ spravidla suvahou alebo vykazom o majetku a zavizkoch alebo
udajmi v nich atakto boli formulované aj podmienky ucasti vyhlasené verejnym
obstardvatel'om, je nepochybné, Ze uchadza¢ mal na vyber, ¢i svoje ekonomické a finan¢né
postavenie preukaze suvahou alebo vykazom o majetku a zavéazkoch. Bolo teda na rozhodnuti
uchadzaca (zalobkyne), ¢i svoje ekonomické a finanéné postavenie preukaze suvahou za roky
2007, 2008 a 2009 alebo vykazom o majetku a zaviazkoch alebo udajmi z nich za roky 2007,
2008 a 2009. Pokial’ sa zalobkyna ako ucastnik predmetnej verejnej sutaze rozhodla ze svoje
financné a ekonomické postavenie preukaze potvrdenim banky o platobnej schopnosti,
notarsky overenymi kopiami vykazov ziskov a strat za roky 2007, 2008 a 2009 potvrdenych
danovym tradom a Cestnym vyhlasenim 0 vyske obratu za roky 2007, 2008 a 2009 a tieto
doklady verejnému obstaravatel'ovi predlozila, splnila tak podmienky ustanovenia § 27 ods. 1
pism. ¢/ zikona o verejnom obstardvani ako aj podmienky vyhldsené verejnym
obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 223/2010 dna 23. novembra 2010
zn. 07310-MTS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod ¢islom 2010/S 226-345579 dia



11 5Sz/144/2011

20. novembra 2010 na verejnu sutaz na predmet zakazky s nazvom ,,Chemicky posypovy
materidl — dodavka priemyselnej soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze chloridu

hore¢natého®, pod bodom II1.2.2) Ekonomické a finanéné postavenie. Pokial mal verejny

obstardvatel umysel pozadovat preukazanie ekonomického a financného postavenia
uchadzaca okrem iného aj suvahou, mal moznost’ predloZenie stiivahy pozadovat’ vo vyhléaseni
verejnej sutaze ako jednu z podmienok. Pokial vSak verejny obstardvatel’ formuloval
podmienky preukazania ekonomického a finanéného postavenia uchadzaca tak, ako
ich formuloval, teda poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona o verejnom
obstaravani s jeho doslovnou citaciou, mohol sa uchadza¢ dévodne domnievat, ze je na jeho
slobodnom rozhodnuti, ¢i svoje ekonomické a finanéné postavenie preukaze suvahou alebo

vykazom o majetku a zavizkoch alebo udajmi z nich.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i stdneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalobkyne i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze verejny obstardvatel nepostupoval
spravne, ked’ s poukazom na ustanovenia § 33 ods. 5 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 31. marca 2011 vylucil zalobkyniu z predmetného verejného obstaravania,

ked’ze aj podl'a nazoru najvyssieho sidu nad takyto postup nebol zakonny dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j

povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom od 01. juna 2010 néhradu trov
odvolacieho konania za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 123,50

eura a jeden rezijny pausal v sume 7,41 eura, spolu 130,91 eura.
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Nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit' na et pravnej
zastupkyne JUDr. K. N. (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch
dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



