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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: JASPLASTIK-SK spol. s r. o.,

so sidlom Matugkovo 913, ICO: 36 242 578, zastipeného: Advokatska kancelaria

TIMAR & partners, s. 1. 0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanym:
1/ Ing. C. W., nar. XX. N. XXXX, bytom F. 414/10, Pata, 2/ T. P., nar. XX. P. 1957, bytom D..
1504/11, L., spolocne zastupenym: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdds s. r. o., so sidlom
Radvanska 1, Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 52 522 211, o zaplatenie 72.978,20 eura

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20Cb/223/2010, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. jina 2019,

¢. k. 21Cob/102/2018-863, o navrhu zalovanych na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

O d k Ia d & vykonatel'nost’ rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. juna 2019,
¢. k. 21Cob/102/2018-863, az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 25. juna 2019, ¢. k. 21Cob/102/2018-863, zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta z 1. marca 2018, ¢. k. 20Cb/223/2010-798, tak,

ze zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni zaplatit’ Zalobcovi 72.978,20 eura a
zalobcovi priznal voci Zalovanym, ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym, narok na 100% nahradu trov
celého konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani spolo¢né dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodzovali z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*). Zalovani zaroven poziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 CSP
z dovodu, Ze vzhl'adom na rozhodnutie odvolacicho stdu im hrozi vznik nenapravitelnej alebo t'azko
napravitelnej ujmy. Zalovany 1/ poukéazal

na to, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny a hnutelny majetok, je poberatelom starobného doéchodku a
vzhl'adom k jeho ekonomickej a socidlnej situacii, by vykon rozhodnutia mal na neho i jeho rodinu
nenapravitelny dopad. Z tychto dévod bol zalovany 1/ uznesenim sudu prvej inStancie oslobodeny od



platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Zalovany 2/ uviedol, Ze¢ vlastni nehnutelny a hnutelny
majetok nepatrnej hodnoty, jedinym jeho prijmom je prijem

z pracovného pomeru a vzhl'adom k jeho ekonomickej a socidlnej situacii, by vykon rozhodnutia mal na
neho i jeho rodinu nenapravitelny dopad a bol uznesenim stidu prvej inStancie oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 90%.

3. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

4. Cielom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit’ vykonu exekucie pocas
dovolacicho konania, v désledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej ispechu v
dovolacom konani mohla vzniknut’ $koda.

5. Podanie dovolania samo osebe nemd vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skoér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoziuje
dovolaciemu sudu rozhodnit’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
(pravoplatného) rozhodnutia; zaroven vSak ma aj charakter do¢asny a najméd predbezny. Z tuéelu,
ktorému ma slizit' odklad vykonatelnosti mozno vyvodit, ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho
sudu o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie méa vSetky predpisané
nalezitosti, bolo podané vc¢as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven moéze byt
uspe$né. Doévodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked” z pohladu predbeznych tivah
dovolacicho sudu existujucich v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi priecbeh
dovolaciecho konania nevylucuje, Ze dovolatel’ méze byt v dovolacom konani uspesny.

7. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacieho konania. Pokial’ dovolaci sid v urcitej veci
odlozi vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Ze dovolanie musi byt v kone¢nom
désledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované

za opodstatnené.

8. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sud zohladnit' tak ujmu, ktora moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajucu v tom, Ze tato strana sporu

sa v dosledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia docasne musi zdrzat' realizdcie prav (oprévneni),
ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna ujma hroziaca v pripade neodlozenia
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad ziada, prevySuje do tvahy
prichadzajucu ujmu opaénej procesnej strany.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) dopytom na zastupcu zalobcu zistil, ze
zalobca podal voci zalovanym 1. juna 2020 navrh na vykonanie exekucie, ktoré je vedené pod sp. zn.
76Ek/881/2020 a EX 326/2020 pred sudnou exekutorkou

JUDr. Barborou Vatrtovou, pri¢om narok priznany napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nebol k
2. decembru 2020 vymoZeny ani ¢iastocne.

10. Najvyssi sud v danom pripade prihliadol na obsah spisu

ako celok, dovolacie namietky a vysku sumy tvoriacej predmet konania. Ked’ze v konani

sa rozhoduje o penaznom naroku, ktorého vySka je spojena s rieSenim zavaznej pravnej otazky, pri
zvéazeni rizik na strane potencialne tispesné¢ho zalobcu (v pripade, Ze dovolanie nebude uspesné a jeho
narok bude osvedceny) dospel dovolaci std k zaveru, Ze na jeho strane

v koneé¢nom dosledku nedochadza k zisadnej finanénej ujme sposobene;j predizenim sporu



a postponovanim vykonatel'nosti. Na druhej strane najvys$si sud zohl'adnil aj majetkovi situaciu na strane
zalovanych a tiez uz prebiehajuce exeku¢né konanie, v ramci ktorého by ujma, ktora by vznikla
vykonom napadnuté¢ho rozhodnutia na majetku dovolatel'ov, bola vacs§ia

ako pripadna ujma u zalobcu v pripade odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

11. Najvys$si dospel sud k zaveru, ze zalovani dostato¢ne osvedCili existenciu ddévodov hodnych
osobitného zretel'a, ktoré spo¢ivaju v mimoriadnej vy$ke sumy, na ktoru boli zalovani ako fyzické osoby
zaviazani, v porovnani s ich (majetkovymi, finan¢nymi, socidlnymi) pomermi. Dévodom hodnym
osobitného zretela je aj skutocnost, ze bez do¢asného odlozenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku
by podla nazoru dovolacicho sidu mohlo doéjst’ k ujme Zalovanych, prevySujucej ujmu na opacnej
procesnej strane. Najvy$§i sad pritom zdoraziuje len docasny charakter tohto odkladu, ktory nemé
vplyv na kone¢ny vysledok dovolacieho konania.

12. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu zalovanych podla
ust. § 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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