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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O. D., nar. 1.B. XXXX, bytom G. XX, XXX XX
K., zastipeného Mgr. Petrom Koromhazom. PhD., advokatom, so sidlom Zizkova 3774/4C, 040 01
Kogice, ICO: 53423984, proti zalovanému: U.. O. B., nar. X.0. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX K..
zastapenému JUDr. MiloSom Kasc¢ékom, advokatom, so sidlom Kalinc¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
TopFou, ICO: 35511028, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedeného na
Okresnom sudu Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8C/9/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 20. oktobra 2022, ¢.k. 1C0/22/2022-191 a 1Co/23/2022-191, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8C/9/2019-142 zo dia 25.januara 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8C/9/2019-152 zo dna 10.marca 2022 (d’alej len ,,sud prvej inStancie), ktorym zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k pozemku parc. C-KN ¢. XXXX/X o vymere 137 m2,
ostatna plocha, zapisand na LV ¢. XXXX D.. 4. D., katastralny odbor, Okresny turad Vranov nad
Toplou a vyporiadal ho tak, ze parcelu pozemok parc. C-KN ¢. XXXX/X o vymere 137 m2, ostatna
plocha, zapisanu na LV ¢. XXXX k. u. D., katastralny odbor, Okresny urad Vranov nad Toplou
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného a Zzalovaného titulom finanéného vyporiadania zo
zru$eného spoluvlastnictva zaviazal vyplatit’ Zalobcovi sumu 685,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Narok na nahradu trov konania prvostupiiového konania strandm sporu nepriznal. Odvolaci
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne
dovodna. Zalobca sphil formalne predpoklady, kedze potom ako s podielovym spoluvlastnikom
(zalovanym) nedoslo k dohode, podal navrh na sud. Ked’ze podielovi spoluvlastnici boli dvaja (zalobca a
zalovany), bola splnend aj podmienka, ze stranami sporu musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud je taktiez



viazany navrhom na zru$enie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany navrhovanym spdsobom
vyporiadania, a teda moéze rozhodnut' o vyporiadani aj inym spdsobom. Kedze ziadneho zo
spoluvlastnikov nemozno nttit' zotrvat v spoluvlastnickom vztahu a Ziaden zo spoluvlastnikov ani
neziadal spoluvlastnictvo zachovat’, sud spoluvlastnictvo zrusil. Nasledne bolo potrebné spoluvlastnictvo
vyporiadat. Pri vyporiadani sud musi prihliadnut' na velkost' podielov a ucelné vyuZitie veci. Prvy
sposob, ktory pripadd podla§ 142 ods.1 Obcianskeho zdkonnika do uvahy je realna delby
nehnutelnosti, ktord v§ak musi byt dobre mozna. Takyto spdsob vyporiadania navrhol aj Zalobca, ked’
predlozil geometricky plan a ziadal rozdelit nehnutelnost medzi spoluvlastnikov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze redlnym rozdelenim by vznikli parcely o rozmeroch 68 m2 a 69 m2. Zalovany
nesuhlasil s takymto spésobom vyporiadania, nakolko podla jeho nazoru by takuto parcelu nebolo
mozné Ucelne vyuzit, ked’Ze by na nej nebolo mozné postavit’ rekrea¢nti chatu, ¢o bolo dévodom kupy
nehnutelnosti v k.t D. v rekreacnej oblasti. Podl'a koeficientu zastavanosti, ktory je podla tzemného
planu 40 % by na takomto malom pozemku bolo mozné postavit’ stavbu o velkosti max. 27,6 m2,
ked’ze 60% musi ostat’ nezastavanych. Zalobca predlozil siidu posudenia pozemku od dvoch stavebnych
inzinierov, ktori konstatuji, Ze na predmetnej parcele sa da postavit' v sulade so stavebnym poriadkom
drobna stavba (U.. D.), resp. blizSie neSpecifikovany objekt (U.. 1.-M.). Tym by vSak podla nazoru
sudu nebol naplneny ucel stavby - rekreacna chata, nakolko aj stavebny zdkon charakterizuje drobnu
stavbu ako stavbu, ktord ma doplnkova funkciu pre hlavnll stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre
stavbu obcianskeho vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu
rekreaciu), ¢o vsak chata nie je, nakolko nespiia definiciu drobnej stavby. Stavba na individualnu
rekreaciu je totiz stavbou jednoduchou. TaktieZ z vyjadrenia obce Kvakovce, ktora je zaroven aj
stavebnym tradom vyplyva, Ze podl'a ndzoru obce sa na polovi€nej vymere stavat’ neda. Taktiez uviedla,
ze delenie pozemku je technicky mozné avSak nie za u¢elom vystavby, nakol’ko vymera je mald a
nemoze sa zastavat’ cely pozemok. Ked’ze pozemok sa nachadza v rekreacnej oblasti, sud mal za to, ze
rozdelenim pozemku by doslo aj do buducnosti k zmareniu vyuZitia pozemku na ucely rekreacie a
pripadnii stavbu rekreacnej chaty. Zalobca sice predlozil sudu fotografiu objektu o rozmeroch tidajne 2,5
m x 3,5 m nachadzajuicom sa v k.a. D., av§ak ni¢ bliz§ie k tomuto objektu neuviedol ani z fotografii
nevyplyva €¢i ide o stavbu na individuélnu rekreaciu, ¢i je objekt skolaudovany, ¢i nejde o Ciernu stavbu,
z akého dovodu vlastnik staval uvedenu stavbu a podobne. Primarnym dévodom kipy pozemku v
rekreac¢nej oblasti je oddych, rekreécia, travenie volného Casu. V pripade, ze by std realnym rozdelenim
nehnutelnosti rozhodol o vytvoreni parciel, ktoré by sa v rekreacnej oblasti nedali vyuZit' na rekreaciu,
ma za to, ze napriek tomu, Ze realna del’ba nehnutelnosti by bola technicky mozna, doSlo by k zmareniu
ucelného vyuzitia veci, ked by novovzniknuté pozemky v rekrea¢nej oblasti boli do budicna
nepouzitelné. Cielom je totiz dosiahnut’ stav, ked” by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici
dobre uzivat’ jednotlivé pozemky. Sud teda dospel k zaveru, Ze v tomto pripade rozdelenie veci nie je
dobre mozné.

3. Naésledne sud prvej inStancie pristipil k dalSiemu kroku - prikdzanie jednému zo spoluvlastnikov. Ak
totiz nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sid vec za primerani ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Kedze o pozemok mali zaujem obaja
spoluvlastnici, sad musel s ohladom na vSetky okolnosti rozhodnut’ ktorému zo spoluvlastnikov
pozemok prikéaze.

4. Z posudenia pozemku, ktory na pojednavani predlozila pravna zastupkyna zalobcu, ktory vypracoval
U.. S. D. vyplyvalo, Ze na danej parcele je v zmysle UPN technicky mozné zrealizovat’ drobnti stavbu,
napr. 3m x 5m s odstupovymi vzdialenostami od hranic parcely 2 metre v zmysle platnej legislativy. Z
vyjadrenia Obce Kvakovce zo dna 08.12.2021 vyplyvalo , Ze na otazku stdu Ci existuje minimélna
vymera pozemku na udelenie stavebného povolenia v katastralnom uzemi D., konkrétne ¢i v pripade
pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 137 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX by bolo mozné stavat’ aj na
pozemku poloviénej vymery, podla nazoru obce sa stavat’ na polovicnej vymere neda. Koeficient
zastavanosti je podla uzemného planu Obce Kvakovce 40 %. Na otazku sudu, aby oznamila vSetky
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, ktorym by redlne rozdelil nehnutelnost’
parc. ¢. XXXX/X o vymere 137 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX uviedla, ze podla nazoru obce je



delenie pozemku mozné, avSak nie za ucelom vystavby, kedze vymera je mald a nemdze sa zastavat’
cely pozemok, vid’ odpoved’ vys§ie. Na otdzku sudu, aby oznamila v§eobecnll cenu danej nehnutelnosti
-parc. ¢. XXXX/X o vymere 137 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX alebo obdobnej v danom mieste v
sucasnej dobe uviedla, Ze obec predava pozemky na vystavbu formou verejnej obchodnej sutaze, v
poslednej stt'azi bola cena, ktoré sa dosiahli v sut’azi vo vyske 8 200,- EUR za 158 m2.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania sa sud prvej inStancie priklonil k navrhu zalovaného, kedze
zalobca az do posledného pojednavania deklaroval, ze on o pozemok v celku zdujem nema, nema zaujem
odkupit’ cely pozemok do vylu¢ného vlastnictva od Zalovaného, nakol’ko nechce stavat' a ziada iba
polovicu pozemku. Takisto v minulosti uz svoj podiel predal tretej osobe, avsak tento predaj bol nasledne
sudom zruseny, ked’ze bolo porusené predkupné pravo Zalovaného. Zalovany polas celého konania
tvrdil, Ze ma zaujem zachovat’ cel nehnutelnost’ a ma zaujem v pripade vyporiadania tato nehnutelnost’
v celku odkpit. Z tohto dovodu sud prikazal nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva zalovaného. Co sa
tyka ceny, tu vychadzal zo sumy urCenej znaleckym posudkom pri predaji vedlajSicho pozemku v
obdobnej vymere, ktory bol vo vlastnictve obce a jeho predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného
zastupitel'stva dita 22.11.2021. Zalobca nerozporoval cenu uréent znaleckym posudkom a nenavrhol
ziaden iny sposob urcenia ceny, sud rozhodol ohladom ceny tak, ako to navrhol Zzalovany, kedZze sa
jednalo o cenu vedlajSicho pozemku uré¢ent znaleckym posudkom, za ktort bol pozemok odpredany v
nedavnom case.

6. Odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Odvolaci sud uviedol, zZe v prejednavanej veci zalovany prejavil zaujem zachovat
nehnutelnost’ v celku, ako aj zaujem nadobudnut predmetny pozemok do vyluéného vlastnictva.
Zalobca nemal zaujem o cely pozemok, navrhoval ho rozdelit’, pri¢om ziujem nadobudnut’ ho do svojho
vyluéného vlastnictva prejavil az podanim zo diia 13.1.2022 a nasledne na pojedndvani diia 25.1.2022,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu nesved¢i zZiadnej zo
sporovych stran, ked’ze ich spoluvlastnicke podiely st rovnaké, avSak kritérium ucelného vyuzitia
pozemku svedéi v prospech Zalovaného, ktory deklaroval zamer na predmetnom pozemku postavit’
rekreanu chatu, pricom zalobca od tohto zameru upustil. Pokial’ i§lo o vySku primeranej nadhrady za
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, std prvej inStancie spravne vychadzal zo sumy urCenej znaleckym
posudkom pri predaji vedlajSicho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo vlastnictve obce a jeho
predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva dna 22.11.2021. Skutoc¢nosti uvedené v
odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie a vecna spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat’ za opodstatnené.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom véas dovolanie z dévodu podla § 420,
pism. f) CSP ako juvedené v § 421 ods.1, pism. b) CSP s tym, ze rozhodnutiec odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Namietal, ze sud prvej inStancie vyhodnotil, ze stavbu, ktorej podorys je mensi ako 25 m2 nie
je mozné v dosledku velkosti jej podorysu za ziadnych okolnosti povazovat’ za jednoduchu stavbu podla
Stavebného zakona. Z uvedeného dovodu dospeli sudy k zaveru, ze po rozdeleni pozemku na dve
polovice, by nebolo mozné na kazdej z nich postavit’ rekreaénu chatu.

8. Zalobca tvrdil existenciu vady podla § 420, pism. f ) CSP v &asti vyroku tykajiceho sa vysky
priznanej nahrady titulu vyporiadania zo zruSeného spoluvlastnictva.

9. Namietal, Ze odvolaci sid v bode 26 napadaného rozhodnutia uviedol, Ze ,pokial' ide o vySku
primeranej nédhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo sumy
urc¢enej znaleckym posudkom pri predaji vedlajSicho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo
vlastnictve obce a jeho predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 22.11.2021."



Zalobca uvedent argumentaciu namietal uZ v podanom odvolani, ked’ upozornil na ti skutoénost, Ze
predmetny znalecky posudok bol robeny pri postdeni hodnoty vedlajSiecho pozemku, ktory bol
polovicnej vymery ako pozemok, ktory je predmetom zruSovaného podielového spoluvlastnictva.
Samotna vymera pozemkov je pritom podstatnd skutoCnost pri stanoveni ceny pozemku, kedZe
determinuje moznosti vyuzitia pozemku. Tvrdend skuto¢nost’, a to, Ze vymera pozemku je urcujuca pre
stanovenie napliania jeho uéelu, resp., pre rozhodnutie o tom &i je na flom mozné postavit’ jednoduchu
alebo iba drobnu stavbu, bola pritom zakladom argumenticie odvolacieho sudu v casti, v ktorej
posudzoval moznost’ rozdelenia pozemku pri zachovani jeho €elu. Samotny ucel pozemku, na ktory ho
je mozné pouzit' pritom rozhodne determinuje samotni cenu za m2 takéhoto pozemku. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri stanoveni ceny za 1l m2 vymery dané¢ho pozemku nie je spravodlivé a mozné vychadzat’
zo znaleckého posudku, ktory ohodnocoval sice vedlajSie pozemky, ale pozemky poloviénej vymery, na
ktorych podla samotného odvolacieho sudu nie je mozné postavit jednoduchu stavbu - napriklad
rekreani chatu, a teda tieto pozemky maju logicky nizSiu vSeobecnii hodnotu. S uvedenymi
argumentmi sa odvolaci sud nijako nevysporiadal, reSpektoval odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré uvedené taktiez nebralo do tivahy. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud procesne
postupoval tak, Ze nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie, dokonca toto rozhodnutie vykazuje rozpory v
argumentacii sidu (pozn. na jednej strane sam sud poukazuje na to, Ze je podstatné akd je vymera
pozemkov, lebo to determinuje spdsob ich vyuZitia, ¢o ma logicky vplyv na ich hodnotu), ale nésledne
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku a uré¢eni vyrovnacicho podielu uz réznu vymeru pozemkov
do uvahy neberie a pri stanoveni hodnoty za m2 vychadzal zo znaleckého posudku, ktory stanovoval
hodnotu pozemku o poloviénej vymere ako je pozemok, ktory je predmetom sporu. NavySe, odvolaci
sud nielenze svoje pravne uvahy a rozhodnutie nalezité¢ a udrzatelné neodoévodnil, ale Uplne rezignoval na
to, aby sa vyjadril k zdésadnym odvolacim namietkam Zalobcu majucich vplyv na urcenie vyrovnacieho
podielu / vy$ky primeranej nahrady.

10. Zalobca dalej tvrdil existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods.1, pism. b) CSP s tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Namietal, Ze odvolaci sud musel pri rozhodovani v predmetnom
spore vyriesit' pravnu otazku: ,, Moze byt aj stavba s pddorysom mensim ako 25 m2 jednoduchou
stavbou - napr. rekreaénou chatou podl'a Stavebného zakona“? Respektive pravnu otazku: ,Musi byt’
kazda stavba s poédorysom mens$im ako 25m?2 automaticky klasifikovana ako drobnd stavba pre ucely
stavebného konania podla Stavebného zakona™“? Préve zodpovedanie uvedenej pravnej otdzky
odvolaciemu sudu, ako aj stidu prvej inStancie poskytlo pravne relevantny zaver o tom, aké méze byt’
realne vyuzitie pozemkov, ktoré by vznikli v pripade zrusenia podielového spoluvlastnictva k pozemku a
jeho rozdelenia. Az nasledne na zédklade uvedeného pravneho posudenia mohli pristupit’ k hodnoteniu
realnej t€elnosti rozdelenia pozemku a jeho vyuZitelnosti pre ucel, ktorému slazil samotny doterajsi
pozemok.

11. Vo vztahu k drobnym stavbam v zmysle Stavebného zakona zalobca uvadzal, Ze pravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Zze stavba s pddorysom menSim ako 25 m2 musi byt nevyhnutne drobnou
stavbou pre ucely Stavebného zakona, je podl'a neho nespravny. Stavebny zakon pouziva pojem drobna
stavba v suvislosti s tou skutoCnostou, ze pre jej vystavbu nie je potrebné ziskanie stavebného
povolenia. Tento pojem vSak nepouziva pre kategorizovanie jednotlivych druhov stavieb a urovanie
technickych poziadaviek na ich vystavbu (pozn. uvedené je upravené osobitne vo vyhlaske Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 z. z. a vo vyhlaske Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ako aj v d’alSich predpisoch a normach). Zalobca ma za
to, ze pre ucely Stavebného zdkona moéze byt jednoduchou stavbou, a teda stavbou, pre ktoru bude
potrebné ziskanie stavebného povolenia a bude modct slizit' na individudlnu rekredciu, aj stavba s
podorysom o rozlohe mensej ako 25 m2 (pozn. napriklad aj stavba s pddorysom 5 m x 3m), ak jej
funkcia nebude doplnkova pre int hlavni stavbu. Ak teda mal sid prvej inStancie a nasledne tiez
odvolaci stid za to, Ze kazda stavba, ktorej zastavana plocha nepresahuje 25m2 musi byt drobnou
stavbou pre ucely Stavebného zakona, potom dospeli k nespravnemu prdvnemu zaveru pri aplikovani
ustanovenia § 139b ods. 7 Stavebného zakona. Uvedené ustanovenie predmetného zdkona totiz pre



urenie stavby ako drobnej vyZaduje splnenie troch kumulativnych podmienok, a to, Ze stavba ma
doplnkova funkciu pre ini hlavnil stavbu a siasne nemdze podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie, a
podmienok uvedenych v pismene a) alebo b). Inak povedané, nie rozloha zastavanej plochy nevyhnutne
urcuje to, Ze stavba je drobnou a mdéze slizit' iba pre doplnkové funkcie, ale naopak redlne vyuzitie
stavby a jej funkcia uréuji ¢i sa moze jednat' o drobntl stavbu alebo nie. Uvedené nespravne posudenie
malo za nasledok, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom v otazke tykajicej sa posudenia
toho, ¢i moze byt na pripadnom novo vytvorenom pozemku postavena stavba, ktord by slizila rekreacii
a oddychu, a teda ¢i je mozné vyporiadat’ zruSené podielové spoluvlastnictvo k Pozemku jeho realnym
rozdelenim. Tento nespravny pravny zaver prebral v napadnutom rozhodnuti aj odvolaci sud, a to bez
toho, aby to akokol'vek odovodnil, resp., aby sa akokol'vek vyjadril k namietkam zalobcu v odvolani.

12. Zalobca navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podl'a § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

16. Podl'a § 154 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok p ( zdkonna koncentracia konania)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskoér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

17. Dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, ze Zalovany namieta skutkové dovody, tykajuce sa zistovania
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Zalobca namietal, Ze odvolaci sud v bode 26
napadaného rozhodnutia uviedol, Ze ,,pokial’ ide o vySku primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
zalobcu, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo sumy urcenej znaleckym posudkom pri predaji
vedlaj§icho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo vlastnictve obce a jeho predaj bol schvaleny na
zasadnuti obecného zastupitelstva dita 22.11.2021." Zalobca uvedeni argumenticiu namietal uz v
podanom odvolani, ked’ upozornil na ti skutoénost’, Ze predmetny znalecky posudok bol robeny pri
posudeni hodnoty vedlajSicho pozemku, ktory bol polovi¢nej vymery ako pozemok, ktory je predmetom
zruSovaného podielového spoluvlastnictva.

18. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca potvrdzuje, ze tieto skuto¢nosti prvykrat namietal az v odvolani.
Sud prvej instancie uviedol, Ze: ,, Co sa tyka ceny, tu vychadzal zo sumy uréenej znaleckym posudkom
pri predaji vedlajSiecho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo vlastnictve obce a jeho predaj bol
schvaleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva dita 22.11.2021. Zalobca nerozporoval cenu uréenti
znaleckym posudkom a nenavrhol ziaden iny sposob urcenia ceny, sud rozhodol ohl'adom ceny tak, ako
to navrhol zalovany, ked’Ze sa jednalo o cenu vedlajSicho pozemku uréenu znaleckym posudkom, za
ktoru bol pozemok odpredany v nedavnom ¢ase“. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 25.1.2022
dovolaci sud zistil, Ze pravna zéstupkytia zalovaného bola poucend na pojednavani diia 25.01.2022, ze
navrhy na doplnenie dokazovania mozno predlozit do vyhldsenia uznesenia, ktorym sud vyhlasi
dokazovanie za skon¢ené. Na tomto pojednavani pred vyhlasenim rozsudku sud v zmysle § 182 CSP



vyhlasil aj uznesenie o skonc¢eni dokazovania. Zalobca sa pojednavani nezucastnil.

19. Odvolaci sud a jeho ndmietkou vyrovnal v oddévodneni napadnutého rozsudku tak, ze: ,, Pokial i§lo o
vysku primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
sumy urcenej znaleckym posudkom pri predaji vedlajSicho pozemku v obdobnej vymere, ktory bol vo
vlastnictve obce a jeho predaj bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva dna 22.11.2021.
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ sprdvnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecni spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dovodov nemozno povazovat' za opodstatnené™.
Dovolaci std poukazuje nato, Ze tieto namietky zalobcu voci vyske priznanej ndhrady mali skutkovy
charakter a neboli uplatnené do vyhlasenia dokazovania za skoncené.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Podla § 421 ods. 1. pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP* )
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

21. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrie$enia nasledovnych otazok: ,,Moze
byt aj stavba s pddorysom mensim ako 25 m2 jednoduchou stavbou - napr. rekreaénou chatou podla
Stavebného zékona“? Alternativne od pravnej otazky: ,,Musi byt’ kazda stavba s podorysom men$im ako
25m2 automaticky klasifikovand ako drobnd stavba pre ucely stavebného konania podla Stavebného
zakona“?

22. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pripisom zo diia 8. decembra 2021 vyzval
obecny urad Kvakovce, aby mu poskytol informaciu k nasledovnym otazkam : 1/ ¢i existuje minimalna
vymera pozemku na udelenie stavebného povolenia v katastralnom tuzemi Kvakovce, konkrétne, 2/ ¢i v
pripade pozemku parc. ¢. XXXX/X F. vymere 137 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX by bolo mozné
stavat’ aj na pozemku polovi¢nej vymery. Obec Kvakovce na vyzvu odpovedala listom zo dia 8.12.2021
zn.KVA-2250/527/2021-2251/2021 tak, Ze: ,, 1/ Podla naSho nazoru sa stavat’ na poloviénej vymere
neda. Koeficient zastavanosti je podla izemného planu Obce Kvakovce 40 %. 2/ Podl'a ndSho nazoru je
delenie pozemku mozné, avSak nie za ucelom vystavby, nakol’ko vymera je mald a neméze sa zastavat’
cely pozemok®. Sud prvej inStancie z tohto stanoviska vychadzal.

23. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze podl'a obsahu informacie, i§lo o oznamenie Obce Kvakovce k
otazkam tykajucim sa uzemného planu a moznosti rozdelenia pozemku za ucelom vystavby. Obec
Kvakovce vykonavala posobnost’ stavebného tiradu v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. ( stavebny zékon),
ucinného do 31.03.2024. Podla § 28 ods.3 stavebného zakona:, Schvaleny tizemny plan obce a
schvaleny izemny plan zony je uloZzeny v obci, na stavebnom urade a na krajskom stavebnom urade*.

24. Zalobcom polozené otizky: ,Moze byt aj stavba s pddorysom men$im ako 25 m2 jednoduchou
stavbou - napr. rekreacnou chatou podla Stavebného zdkona™? Alternativne: ,,Musi byt kazd4 stavba s
podorysom mensim ako 25m2 automaticky klasifikovana ako drobna stavba pre ucely stavebného
konania podla Stavebného zakona“, patria do poOsobnosti obce ako stavebného uradu . Stucasne
rozhodnutie stidu prvej inStancie ani odvolacicho sidu nezaviselo od vyrieSenia tychto otazok, pretoze
sudy spravne vychadzali z informacie o uzemnom plane a z koeficientu zastavanosti, ktory z hladiska
neumoznoval rozdelenie pozemku za tcelom vystavby. Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti podla
§ 447, pism. f) CSP odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ktoré mali
pévod v interpretacii spravneho prava, konkrétne zakona ¢. 50/1975 Zb ( stavebny zékon) u¢inny do
31.03.2024.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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