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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. K. T., nar. XX. XX. XXXX, E., W. C..
XXX/. XX, zastipeného Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Vrable, Hlavna 1221, proti zalovanej Be.
0. J., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, E. L., $.X. C.. XXX/.XX, zastupene;j: épirekové & Partners s.r.0,
Ziar nad Hronom, Namestic Matice slovenskej ¢. 6, ICO: 47 232 811, o zaplatenie 57.703,64 eur s
prisl., vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/15/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. jula 2023 sp. zn. 17Co0/61/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z 26. jula 2023 sp. zn. 17C0/61/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresncho sudu Ziar nad Hronom z 04. januara 2024 &. k. 5C/15/2019 - 170 a uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 06. méja 2024 ¢. k. 5C/15/2019 - 1200 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,s4d prvej intancie®) rozsudkom zo dita 21. februdra 2022
&. k. 5C/15/2019 - 1019 rozhodol tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamieta (I. vyrok). Zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne o ich vyske (II. vyrok).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, zZe medzi stranami sporu nebola sporna
skutoénost, Ze zalobca vykonaval podnikatel'skil ¢innost’ v zmysle Vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného tradu Piestany, ¢islo zivnostenského registra 204-4178 obchodné meno K. T., U.: XX XXX
XXX, miesto podnikania XXX XX Z., A. . XX.

1.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca mal dna 26. 03. 2007 dopravna nehodu, ktorou
doilo k poskodeniu jeho zdravia. Zalobca v spore tvrdil, ¢ od momentu dopravnej nehody vo
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti nepokra¢oval a vzhl'adom na svoj zly zdravotny stav nebol uz od
tohto momentu robit’ akékol'vek pravne tkony. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil sidu dbkaz
znalecky posudok MUDr. U. W., PhD., MHA, ktorého v spore aj navrhol vypodut. Zalovani s
uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasila, tieto tvrdenia Zalobcu povazovala za nepravdivé a umyselne
zavadzajuce. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti na pravne ukony



sud nevydava so spitnou ucinnostou, pricom az rozhodnutim sudu o pozbaveni alebo obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony sa od pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni prdvne postavenie Zalobcu v
tom zmysle, Ze nie je Uplne alebo scasti spdsobily svojimi pravnymi ukonmi, pripadne len niektorymi
pravnymi ukonmi, nadobudat’ prava a povinnosti.

1.3. Zo zaverov znaleckého posudku ¢.18/2018 zo dna 02. 05. 2018 znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. U. W., PhD., MHA, ktory sudu predlozil zalobca,
sud zistil, Ze Zalobca v obdobi od 26. 03. 2007 do 30. 06. 2009 trpel takou dusevnou poruchou
(posttraumatickym amnestickym syndrémom tazkého stupna), ktora ho robila neschopnym na
vykonavanie akychkol'vek pravnych ukonov, véitanie ddvania plnej moci jeho pribuznym. Zdravotny
stav zalobcu mu tieto ukony v uvedenom obdobi vykonavat’ slobodne a s pinym vedomim nedovoloval.
Sud v spore na navrh zalobcu vykonal aj dokaz vysluchom MUDr. U. W., PhD., MHA. MUDr. U. W.,
PhD.,MHA na pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Dopil, ze Zalobca mohol nejakym
formalnym spdsobom nie¢o podpisat, avSak nemohol chépat’ o ¢o ide, ¢ize iSlo o pasivny sposob.
Medicinsky je nemozné, aby Zalobca v danom &ase vedel o podpisuje. Zalobca sa v tom &ase nevedel o
postarat’ o seba, nemohol si vybavovat’ pre seba ziadne veci ani riadit’ firmu. Pokial’ by sa u zalobcu
prejavovali lucidné svetlé chvilky, tak i§lo len o povrchné, kratkodobé, prechodné prejavy, avsak je
vylucené, ze by ho mohli spravit’ schopnym vnimat’. Sud konStatuje, Ze Zalobca v spore preukézal, ze v
obdobi od dopravnej nehody dna 26. 03. 2006 do pravoplatnosti rozhodnutia o jeho pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony do dia 03. 06. 2009, nebol schopny vykonavat’ akékol'vek pravne ukony.

1.4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca bol pozbaveni sposobilosti na pravne ukony
rozsudkom Okresného studu Piestany sp. zn. 4Ps/8/2008 zo dna 25. 02. 2009 pravoplatny dna 03. 06.
2009 a za jeho opatrovni¢ku bola ustanovend zalovana a ani skutocnost, Ze zalobcovi bola spdsobilost’
na pravne tkony navratend rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Ps/5/2016 zo dia
18. 08. 2017 pravoplatny dna 11. 09. 2017.

1.5. Zalobca v spore tvrdil, Ze jeho podnikatel'ski &innost’ vo vietkych predmetoch podnikania
uvedenych v dokladoch o Zivnostenskom opravneni ukoncila Zalovana a vSetky jeho Zivnosti zruSila
7alovana. Zalovana je teda osobou, ktora zlikvidovala majetok Zalobcu, ktory shizil vykonavaniu jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovana toto urobila bez potrebného opravnenia a
splnomocnenia. Zalovana v spore poprela, Ze by ukonéila podnikatel'sku ¢innost Zalobcu, a Ze by
zlikvidovala jeho majetok. So Zalobcom sa stotoznila v tom, Ze nemala ziadne opravnenie a ani
splnomocnenie na takéto konanie. Podl'a tvrdenia Zalobcu, mala Zalovana ukon¢it’ podnikatel'sk(i ¢innost’
k 31. 12. 2007.

1.6. V spore bolo preukazané, ze k ukonc¢eniu podnikania zalobcu doslo na zaklade listiny dorucenej na
Obvodny urad v Piestanoch dna 30. 11. 2007, a to Oznamenia o ukonceni podnikania u ohlasovacej
¢innosti, ktora bola podana v spojeni so Splnomocnenim zo dia 28. 11. 2007, ktoré podpisala svedkyna
M. G.. Aj ked svedkyna spochybnila podpis Zalobcu na danom Splnomocneni a Zalobca navrhoval
vykonanie dokazu grafologom, za uc¢elom posudenia podpisu Zalobcu na listindch, sud je toho nazoru, Ze
vykonanie toho dokazu je pre posudenie naroku Zalobcu pravne irelevantné a nehospodarne. V pripade,
pokial’ by aj podpis na Splnomocneni nepatril Zalobcovi, neznamenalo by to, ze doslo k protipravnemu
konaniu Zalovanej. Sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze pokial by aj k ukonceniu podnikatel'skej
¢innosti zalobcu ku diiu 31. 12. 2007 malo ddjst’ ¢innostou Zalovanej (€o v spore nepreukazal), tato
skutocnost’ by automaticky neznamenala, Zze Zzalovanad zlikvidovala majetok zalobcu, ktory sluzil
vykonavaniu jeho podnikatel'skej ¢innosti a sposobila mu Skodu. K majetku zalobcu a jeho tvrdenému
zlikvidovaniu sa nevedela vyjadrit’ ani svedkyna M. G.. V obdobi od dopravnej nehody zalobcu, ¢ize od
26. 3. 2006 do ukoncenia jeho zivnosti, ¢ize do 31. 12. 2007, Zzalovana nebola opatrovnickou Zalobcu,
nakolko eSte nebol pozbaveni sposobilosti na pravne Ukony, ¢ize za zalobcu nemohla konat ako
opatrovni¢ka na zaklade rozhodnutia sudu. Zalobca sam v spore tvrdil, Ze Zalovana nemala opravnenie a
ani splnomocnenie na takého konanie, s ktorym jeho tvrdenim sa zalovana stotoznila.

1.7. Sud v spore zistil, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru odbor kriminalnej policie v Nitre
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-2017/3-VYS-NR-2017 zo dna 22. 06. 2021 zalalo trestné stihanie za
podvod voci neznamemu pachatelovi, ktory mal v mene Zzalobcu podpisat’ dna 26. 04. 2007
splnomocnenie, ktorym mal Zalobca udelit’ Zalovanej plni moc na vSetky pravne tkony tykajuce sa
leasingovych spolo¢nosti a tiez k pristupu k informéaciam o pohyboch na uc¢toch Zalobcu a nasledne
konat’ protipravne a za zlo€in sprenevery, pretoze pocas spravovania majetku zalobcu v Case jeho



pozbavenia sposobilosti na pravne ukony poberal za zalobcu nemocenské davky a invalidny déchodok,
ktoré nezndmy péachatel’ pouzil na doposial’ nezisteny ucel, nesplacal zavizky poskodeného, ktoré sa
postupom ¢asu previedli do exekuénych konani, ¢im mu sposobil Skodu, zastavil, lebo skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dia 20. 07.
2021 (prokurator zamietol staznost oznamovatela a sucasne poSkodeného ako neddvodnil). Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze splnomocnenia boli skutoéne udelené Zalobcom zalovanej zo dia
26. 04. 2007, zo dia 04. 06. 2007, ktoré boli overené notdrmi, sa nevztahuji na ukoncenie podnikania
zalobcu, tykaju sa len ikonov vo vztahu k leasingovym spolo¢nostiam a k pristupu k informéciam o
pohyboch na G¢toch Zzalobcu. Generalna plnd moc zo dia 10. 3. 2008 sa tyka az obdobia, ktoré sa
nevzt'ahuje na predmet sporu.

1.8. Std na navrh zalobcu vykonal v spore dokaz vysluchom svedka J. G., ktory bol zamestnancom
zalobcu. Mal vedomost’ o tom, Ze zalobca predéval oleje a maziva firmy FUX a robil pre tito spolo¢nost’
aj reklamu na autdch. Zalobca sklady na oleje a maziva asi nemal, mal ich len v garaZi asi 40 litrov. Po
dopravnej nehode zalobecu prisiel zastupca spolo¢nosti FUX a zobral tieto veci z garaze.

1.9. Na pojednavani dia 21. 2. 2022 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
vykonat' d’al§ie dokazovanie a to vysluchom troch svedkov, ktori boli v ¢ase dopravnej nehody jeho
zamestnancami, pricom uviedol, Ze tito svedkovia by sa zrejme mohli a mali vyjadrit’ k tomu, tomu v
akej oblasti zalobca podnikal, s ¢im podnikal, s akym majetkom, kde sa tento majetok nachéadza, ¢o sa
po dopravnej nehode dialo s majetkom Zzalobcu, ktory mal v podnikani a to obdobnym spdsobom ako sa
vyjadroval svedok J. G.. Zaroven navrhoval d’alsie dokazovanie a to znaleckym dokazovanim na
zistovanie pravosti podpisov zalobcu na réznych listinach. Sud vykonanie tychto doékazov nenariadil.
Zalobca bol povinny uplatnit’ prostriedky procesného titoku véas. Prostriedky procesného ttoku nie st
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze zalobca mal moznost’ vykonanie dékazu
vysluchom tychto svedkov navrhnat’ uz skor, s poukazom na hospodarnost’ konania, pricom vykonanie
uvedeného dokazu by vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania. Stid nevykonal ani d6kaz nariadenim
znaleckého dokazovania na zistovanie pravosti podpisov Zalobcu na roznych listinach, nakolko aj tento
dokaz mohol Zalobca navrhnut' uz skoér, pricom vykonanie toho dokazu by bolo aj nehospodarne,
vyzadovalo by vykonanie dalSich tkonov sudu, nariadenia nasledne d’alSieho pojednavania a pre
posudenie naroku zalobu by bolo aj irelevantné, pretoze aj v pripade zistenia, Ze by podpis Zalobcu na
niektorych listindch nebol podpisom Zalobcu, uvedena skuto¢nost’ by ni¢ nezmenila na zaveroch sudu o
tom, ze zalobca v spore nepreukdzal protiprdvne konanie zalovanej smerujuce k sposobeniu Skody
zalobcovi. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
vCas, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho pojednavania alebo
vykonanie d’al$ich ukonov sudu (§ 153 ods.2 CSP).

1.10. Predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu je, Ze niekto porusil uriti povinnost’ a porusenim
tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spodsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou st d’alsimi podmienkami vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. V spore bolo na zalobcovi, aby preukazal, ze Zalovana porusila
uréiti povinnost, ¢im mu sposobila §kodu, a Ze je dand aj ich pri¢inna stvislost. Zalobca v spore
nepreukazal (tak ako uz sud konS$tatoval vysSie) protipravne konanie zalovanej a to, jeho tvrdenie, ze
ukoncila jeho podnikatel'ski ¢innost’ a zlikvidovala jeho majetok, ktory slizil vykonavaniu jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Uz pri nesplneni tejto povinnosti je dany dévod na zamietnutie Zaloby zZalobcu.
Sud naviac poukazuje na to, ze v pripade, pokial by zalobca aj tuto skuto¢nost’ v spore preukazal,
nepreukazal skuto¢ne vzniknutu $kodu, nakolko ju uréil len jednoduchym matematickym vypoc¢tom ako
rozdiel v stave na konci rokov 2007 a 2006. Zalobca v spore tvrdil, Ze §koda mu vznikla za obdobie od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Nebral do Gvahy podstatni skuto€nost’ a to, Zze Zalobca vykonaval a bol
schopny vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ od 1. 1. 2007 do 26. 3. 2007, ¢ize do jeho dopravnej
nehody, ktort skuto¢nost’ v spore nikto ani nespochybiioval a bol opravneny nakladat’ s majetkom,
ktory shizil jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca v spore ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by
zalovana zlikvidovala jeho majetok. Ked’Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno, sud jeho zalobu
zamietol.

1.11. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, prioritne s poukazom
na nepreukazanie protipravneho konania Zalovanou, nebolo dévodné zaoberat’ sa vznesenou namietkou



premli¢ania.

1.12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

1.13. Zalovana bola v konani ispe$na v plnom rozsahu, preto jej sid priznal ndhradu trov konania v
pomere 100 % trov konania. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. jila
2023 sp. zn. 17Co0/61/2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje (vyrok I.).
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia stidu prvej in§tancie o urceni vySky trov odvolacieho konania Zalovanej (vyrok
IL.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol. Ze odvolaci sud preskumal vSetky podstatné
odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej
intancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie vo vztahu k nepreukézaniu splnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za
uplatnenu §kodu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods.
1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a
reagujic na odvolacie doévody odvolaci sud udava, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil; z dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaji procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolaci stid sa po preskiimani veci stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie, Ze v prejedndvanom spore neboli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie zalobe
zalobcu z dovodu nepreukézania splnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za uplatnenti
Skodu, ked’ v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie (§
387 ods. 2 CSP); pre rozhodnutie odvolacicho sidu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 CSP);
pre rozhodnutie odvolacicho sidu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 CSP); pokial’ ide o konkrétnu taziskovli odvolaciu argumentaciu zalobcu (§ 387
ods. 3 druha veta CSP) odvolaci sud udava, Ze:

(1) pokial' Zalobca namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci std dospel k zaveru, ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku nevykazuje znaky nepreskiimatelnosti v takom rozsahu, ze by nebolo vobec mozné zistit’, na
zaklade akych dovodov sud prvej inStancie vo veci rozhodol (R 2/2016); naopak z oddvodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych dovodov nemal stid prvej inStancie
preukazané predpoklady zodpovednosti Zzalovanej za uplatnent $kodu; sud prvej inStancie dostato¢ne
konkrétne uviedol, Ze nemal preukazané Zalobcom tvrdené konkrétne spravanie zalovanej, ktorym mala
podla zalobcu likvidovat' jeho majetok z podnikania po dopravnej nehode zalobcu, preto nebolo
preukazané protipravne konanie zalovanej ako jeden z predpokladov jej zodpovednosti za uplatnent
Skodu; na rozhodnutie o podanej Zalobe zalobcu postacoval tento zaver sidu prvej inStancie; pre zaver o
nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nepostacuje len skutoCnost, Ze zalobca s
napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich povazuje za nedostato¢né;

(2) pokial’ zalobca az na poslednom pojednavani dna 21. 02. 2022 navrhol vykonanie d’alSich dokazov
(znalecké dokazovanie a vysluch svedkov) aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze tieto prostriedky
procesného utoku neboli uplatnené vcas, pretoze Zzalobca ich nepochybne mal predlozit’ skor v zmysle §
153 ods. 1 CSP a vykonanie dokazovania by si vyZiadalo odro¢enie pojednavania v zmysle § 153 ods. 2
CSP (na rozdiel od listinnych dokazov predloZzenych zalovanou, na vykonanie ktorych nebolo potrebné
odroCit’ pojednédvanie); preto sudcovskl koncentraciu uplatnil sud prvej inStancie aj podla odvolacieho
sudu dovodne a v stlade so zakonom,;

(3) nezistil ani tvrdent ini vadu konania spocivajucu v postupe sudu prvej inStancie pri vysluchu



zalovanej ako strany sporu mimo pojednavania v jej domacom prostredi; z obsahu spisu vyplyvaji
viaceré spravy zo strany oSetrujucich lekarov Zalovanej, ktori neodporucili jej ii€ast’ na pojednavani;
vysluch zalovanej v jej doméacom prostredi sa uskutocnil za u€asti pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa
ho aktivne zacastnil a kladol Zalovanej otazky; samotny zalobca sa na vysluch Zzalovanej bez
ospravedlnenia neustanovil (vysvetlenie, ze reagoval na vyhlasenie Zalovanej, ze ho nevpusti do bytu, nie
je podl'a odvolacicho sudu postacujuce); uvedenym postupom sudu prvej inStancie nedoslo ani podla
odvolacieho stidu k inej vade konania a Zalobca nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich
procesnych pravach;

(4) nedoslo ani k poruseniu prava na spravodlivy proces v ramci dokazovania, ktory Zalobca t'aziskovo
videl v nespravnom hodnoteni dékazov; sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanie podl'a svojej tivahy
(ktora nasla odraz v odévodneni napadnutého rozsudku), pri¢om kazdy dokaz hodnotil jednotlivo ako aj
v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP); zalobca tento odvolaci dovod taziskovo zalozil na
tvrdeni, Ze sud prvej in§tancie nedostatocne zohl'adnil skutocnost’, Ze po dopravnej nehode nebol vobec
schopny vybavovat’ svoje zaleZitosti a jeho podnikanie mohla ukoncit’ len zalovana, ktora bez opravnenia
vybavovala jeho zalezitosti a mala sa priznat’ k ukonceniu jeho podnikania v ramci vysluchu v trestnom
konani dna 24. 01. 2019, ako aj v ramci vyjadrenia v dalSom sporovom konani; Zzalobca vS§ak v spore
neprodukoval ziadny priamy dokaz o tvrdenom konani (spravani) zalovanej spocivajiici v neopravnenom
nakladani s majetkom Zalobcu z podnikania; naproti tomu Zalobca v konani produkoval argumentéciu, z
ktorej vyplyva (len) domnienka o takomto spravani zalovanej; vo v§eobecnosti plati, ze ,,miera dokazu je
urCena zakladnym pravidlom stanovenym tak, ze dokazané su len tie skutoCnosti, ktorych moznost’
pravdepodobnosti zodpoveda praktickej istote, priCom praktickou istotou je pravdepodobnost’ na hranici
istoty nepripustajica, resp. vylu€ujuca rozumné pochybnosti“ (porovnaj Macur J., Postmodernismus a
zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, Brno MU 2001, s. 145, 147, 168-171, uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28/Cdo/3459/2013 zo diia 08. 01. 2014, Lavicky P., Diikazni biemeno v
civilnim fizeni soudnim, Praha Leges 2017, s. 36); na zaklade samotnych domnienok preto nemozno
mat’ tvrdent skuto¢nost’ za preukdzanu; zo skutkovych tvrdeni zalobcu a z dokazov, ktoré Zzalobca
navrhol vykonat’ a boli skuto¢ne vykonané, nemozno k dospiet’ k takej miere istoty, ktord by bola
dostacujica pre zaver o tom, Ze Zalovana (neopravnene) nakladala s majetkom Zalobcu z podnikania;
vSeobecné tvrdenia Zalobcu, Ze len zalovand mala moznost' s jeho majetkom nakladat’ su z hladiska
preukazania tvrdenych skuto¢nosti nedostacujuce, vzhladom na ich popretie Zalovanou aj sporné; v
prejednavanom spore bol navySe dokazovanim preukdzany opak ohladne niektorych tvrdeni zalobcu
(ako nepravdivé sa ukazalo tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana ukoncila jeho podnikanie na Zivnostenskom
urade) a sucasne z dokazovania vyplynulo, Ze v spornom obdobi roka 2007 Zalobca mohol nakladat’ so
svojim majetkom v uctovnom obdobi roka 2007 od 01. 01. 2007 do 26. 03. 2007 a z vypovede svedka
(zamestnanca Zalobcu) vyplynulo, Ze po dopravnej nehode Zalobcu prisiel zastupca spolo¢nosti, s ktorou
zalobca podnikal a vzal veci z garaZe Zalobcu, ¢o je v rozpore s prezentovanou domnienkou Zalobcu, ze
vylu¢ne Zalovand mala moZnost' nakladat’ s majetkom Zalobcu z podnikania; sti¢asne pokial’ Zalobca
poukazoval na skuto¢nost’, Ze Zalovana ho zastupovala v ramci dailovej kontroly, z tejto skuto¢nosti tiez
ziadnym spdsobom nevyplyva nakladanie s majetkom Zzalobcu z podnikania; Zalobca nebol GspeSny ani v
trestnom konani vedenom proti zalovanej; na zéklade uvedené¢ho ani podl'a odvolacicho sidu nedoslo k
tvrdenym nedostatkom v ramci hodnotenia dékazov zo strany sudu prvej in§tancie;

(5) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam
(bod 1.3 odovodnenia) ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci (bod 1.4 oddvodnenia); nakolko
ani podl'a odvolacieho sudu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ konkrétne neopravnené nakladanie s jeho
konkrétnym majetkom z podnikania zo strany zalovanej (skutkové zistenie), neboli splnené predpoklady
zodpovednosti Zalovanej za uplatnent $kodu (pravne posudenie); na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane zévislého vyroku (§
379 pism. a) CSP) o trovach konania (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym
uspechom zalovanej v spore vzhladom na jeho vysledok (zamietnutie zaloby Zalobcu).

2.3. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na stde prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika CSP v spojeni s §
387 ods. 3 prva veta CSP).

2.4. V prejednavanom spore odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie



nevysporiadal.

2.5. Podstatné tvrdenia strdn uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika CSP v spojeni s §
387 ods. 3 druha veta CSP).

2.6. Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sid prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konaniec ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
intancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a pravne posudenie veci zo strany stdu prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby zalobcu st vSak podla odvolacieho stidu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich
dovodov sa ich zalobcovi nepodarilo spochybnit’; odvolaci sud nezistil ani tvrdeny nespravny procesny
postup a int vadu konania v ramci dokazovania a ani porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces v
désledku tvrdeného nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku (body 4.4 a 4.5 odévodnenia).
2.7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil, a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a) CSP) o trovach konania (druhy vyrok), ktory bol
tiez vecne spravny a odovodneny plnym uspechom zalovanej v spore vzhladom na jeho vysledok
(zamietnutie zaloby Zalobcu).

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na ndhradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakol’ko zalovana bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na, priznal jej odvolaci sud proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo
dna 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30. 05. 2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22. 06.
2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04. 04. 2017). O samotnej vy$ke nahrady trov odvolacicho
konania zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na zaklade podaného dovolania Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud bud’ na zéklade ustanovenia §
449 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/61/20221104 zo dna
26. 07. 2023 zmenil nasledovne:

Sud meni rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/61/2022-1104 zo dna 26. 07. 2023
tak, ze rozsudok Okresného stdu ziar nad Hronom sp. zn. 5C/15/2019-1019 zo dina 21. 02. 2022 meni
tak, ze zalovand je povinna Zalobcovi zaplatitt sumu 57.703,64 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca mé proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca mé proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

alebo aby dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/61/2022-1104 zo dna 26. 07. 2023 zrusil a na zaklade ustanovenia §
450 Civilného sporového poriadku vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.
3.2. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/61/2022-1104 zo diia 26. 07. 2023 Zalobca
tymto dovolanim napada z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, t. j. z dovodu, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



3.3. Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu zalobca vidi v tom, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy
navrhované zalobcom a odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej inStancie nenapravil napriek tomu, ze
dany dovod bol uplatneny uz ako dévod odvolaci. Dékazy navrhované zalobcom pritom boli a su takymi
dokazmi, ktoré by podstatnym spoésobom prispeli k zisteniu skutkového stavu veci. Jedna sa o
dokazovanie relevantné vo vztahu k uplatnenému naroku a majice vyznam pre rozhodovanie sudu vo
veci samej. Konkrétne na tomto mieste Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie, ktoré bolo Zalobcom navrhované na pojednavani dia 21. 02. 2022, t. j.
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie a dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov.
Jedna sa o dokazovanie, ktoré bolo navrhované oddvodnene a ktorého vykonanie by prispelo k riadnemu
zisteniu skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie.
Skuto¢nosti, ktoré mali byt vykonanim tohto dokazovania, t. j. znaleckym dokazovanim a vysluchom
oznacenych svedkov, zistované boli riadne oznacené. Teda uvedené navrhy na doplnenie dokazovania
boli prednesené vratane riadneho oznacenia skutkovych tvrdeni rozhodujicich pre postudenie
uplatneného naroku, ktoré mali byt znaleckym dokazovanim a vysluchmi navrhovanych oséb
preukazované. Zaroven dovodnost’ a potreba vykonania tohto navrhovaného dokazovania vyplyvala z
obsahu dovtedy vykonanych dokazov potvrdzujicich Gcast’ zalovanej na nakladani a likvidacii majetku
zalobcu z podnikania po jeho dopravnej nehode. Zaroveii dovodnost a potreba vykonania tohto
dokazovania vyplyvala z obsahu dovtedy vykonanych dokazov potvrdzujucich pouzitie nepravych
podpisov Zalobcu na listinach tykajicich sa vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti, resp. potvrdzujicich
ucast’ zalovanej na nakladani a likvidacii majetku Zalobcu (aj majetku z podnikania) po jeho dopravnej
nehode.

3.4. Dalej v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP Zalobca za porusenie prava na
spravodlivy stdny proces povazuje nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sud
nenapravil napriek tomu, Ze dany dévod bol uplatneny uz ako dévod odvolaci, spocivajuci v tom, ze sud
prvej inStancie uprel Zalobcovi moznost’ reagovat’ na nové dokazy predlozené protistranou na poslednom
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo diia 21. 02. 2022. Na tomto pojednavani Zalovana strana predlozila
listiny o zmluvach o p6zi¢ke uzavretych zalobcom, resp. faktury vystavené zalobcovi ako podnikatelovi.
Tieto listiny sa tykaji zalobcu, resp. sa tykaji nakladania s jeho majetkovymi pravami a zaviazkami. Tieto
listiny boli na uvedenom pojednévani protistranou predlozené, sidom prvej inStancie obozndmené a
zalobcovi doruc¢ené. Na jednej strane sud Zalovanej umoznil tieto listiny predlozit a na pojednavani
vykonal ich oboznamenie, teda akceptoval ich ako dokazy (hoci tiez neboli predlozené véas s ohl'adom
na zasadu koncentracie konania), na strane druhej uz neumoznil Zalobcovi na tieto dokazy d’alej reagovat’
potom, ¢o by mal zalobca moznost’ sa s nimi riadne oboznamit’. Tieto listiny boli novymi dokazmi, s
ktorymi zalobca nebol skér oboznameny.

3.5. Naplnenie dovolacicho doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zalobca vidi v
nezédkonnom postupe sudu prvej inStancie, ktory bol akceptovany aj sidom odvolacim, pri realizacii
vysluchu zalovanej, ktory sa uskuto¢nil v obydli a domécnosti Zalovanej bez realnej moznosti tcasti
7alobcu na tomto vysluchu. Zalobca v konani pred sudom prvej intancie opakovane namietal pouZitie
iného postupu ako vysluchu zalovanej priamo na pojednavani a vyjadroval svoj nesuhlas s tym, aby
zalovana bola vypocutd v mieste svojho bydliska len za Gcasti pravnych zastupcov sporovych stran.
Zalobca trval na svojom navrhu na vykonanie dékazu vysluchom Zalovanej na pojednavani. Zalobca na
tom trval preto, ze mal pravo a chcel vyuzit' svoje pravo zicastnit’ sa pojedndvania, na ktorom bude
vysluch Zalovanej realizovany.

3.6. Aj pripade vykonavania ddkazov mimo pojedndvania maju strany pravo byt pritomné na takto
vykonavanom dokazovani (bez ohl'adu na to, ¢i maju alebo nemaji pravneho zastupcu), ¢o vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 188 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v podstate znemoznil zalobcovi uc¢ast’ pri
vysluchu zalovanej v jej obydli (do ktorého Zalovana odmietla Zalobcovi vstup) a takymto spdsobom
neopravnene zvyhodnil Zalovani. Vysluch ma byt v stlade so zakonom realizovany na pojednavani, kde
maji obe sporové strany v rovnakom prostredi rovnané moznosti na uplatnenie svojich procesnych prav
a nie v mieste bydliska jednej sporovej strany, kde nie je priestor pre ucast’ a riadne uplathovanie
procesnych prav druhej sporovej strany a vSetkych ostatnych osdb, ktoré pri vysluchu budt alebo maju
pravo byt pritomné. V danom pripade ani neexistoval ziaden objektivny dovod na to, aby vysluch
zalovanej bol vykonany mimo pojednavania. Postup, ktory zvolil sud prvej in§tancie, nenavrhla ani jedna
sporova strana. Dovody, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie tento postup zvolil, neobstoja. Zalovana



nepredlozila Ziadny relevantny doklad, z ktorého by malo vyplyvat, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav
alebo iny vazny a objektivne dany ddvod neumoZziuje ucast’ na pojednavani. Psychologicka sprava
klinického psychologa nie je spravou o zdravotnom stave a stres nie je ddvodom nemoznosti ti€asti na
pojednavani. Co potom Zalobca a jeho psychicky stres dany tym, ¢o po navrateni sposobilosti na pravne
ukony zistil a zistuje o tom, ako zalovana nakladala s jeho majetkom, ako aj tym, Ze s nim Zalovana
absolutne o tom odmieta komunikovat’ a ¢okol'vek mu vysvetlit? Zalobca bol uvedenym postupom stidu
prvej inStancie jednoznacne znevyhodneny a zo strany zalovanej sa nejednalo o ni¢ iné, ako o ucelovi
snahu vyhnut sa priamej konfrontacii so zalobcom.

3.7. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej podla Zalobcu
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v tomto pripade spociva aj v tom, ze vykonané
dokazovanie bolo hodnotené v rozpore so zakonom, v rozpore so zasadami CSP tykajicimi sa inStitutu
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, resp. koncentracie konania. Vykonané dokazovanie
bolo sidom prvej inStancie, resp. odvolacim suidom hodnotené v rozpore s principmi, na ktorych
spociva CSP, konkrétne v rozpore s ustanovenim § 191 CSP a v kone¢nom désledku tak v rozpore s
¢lankom 15 zakladnych principov CSP. Jednd sa o nespravny procesny postup v suvislosti s
hodnotenim dokazov, ktory nespravny procesny postup mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. Dosledkom tohto nesprdvneho procesného postupu bolo Zzalobcovi znemoznené, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nejedna sa tu len o vadu spocivajiicu v nespravnom zisteni skutkového stavu. Také hodnotenie
dokazovania, pri ktorom

sud nepostupuje podla zasad hodnotenia dokazov a neprihliadne na relevantné riadne predlozené a
vykonané dokazy a skutoc¢nosti, ktoré z tychto dokazov vyplyvaju, je potrebné povazovat aj za
porusenie prava na spravodlivy proces. Zasady uvedené v ustanoveni § 191 CSP su pre sud zavidzné a
ich porusenie pri hodnoteni skutkového stavu veci je poruSenim zadkona a poruSenim prava na
spravodlivy proces. Pokial’ stid neprihliadne na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania
a ktoré st podstatné a relevantné pre ustalenie spravnych skutkovych zisteni a spravnych pravnych
zaverov, teda v kone¢nom dosledku pre spravne rozhodnutie vo veci samej, jedna sa o skutkova vadu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj o pripad postupu sudu, ktory poruSuje pravo strany na
spravodlivy sudny proces.

3.8. Naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zalobca vidi v poruseni
jeho prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a produkovanymi dokazmi v
konani zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, resp. v poruSeni jeho prava na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

3.9. V danom pripade sa sud v napadnutom rozhodnuti riadne nevyjadril, neposudil a nedal odpoved’ na
podstatné tvrdenia zalobcu tykajuce sa skutkového stavu veci a jej pravneho posudenia. Prihliadnutie na
podstatné dokazy a spravne posudenie skutkového stavu veci, spravne posudenie toho, ¢o bolo a ¢o
nebolo medzi sporovymi stranami sporné je dolezitym momentom prejednavanej veci. Pokial’ by tvrdenia
zalobcu, ktoré zalobca predloZzenymi dokazmi preukazal, vratane pravnej argumentacie, boli zohl'adnené,
znamenalo by to pre zalobcu Uspech v konani. Tvrdenia a dokazy Zalobcu v suvislosti so zistenim
skutkového stavu veci a jej pravneho posudenia je v predmetnej pravnej veci potrebné povazovat’ za
vyznamné, podstatné, pravne relevantné a pre rozhodnutie sidu za rozhodujuce. Preto bol sud prvej
inStancie, resp. odvolaci sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ s argumentaciou zZalobcu,
ktora sa tyka skutkovych okolnosti a pravneho postdenia prejednavanej veci. Toto vSak sud prvej
inStancie, resp. odvolaci sud nespravil a na vSetky podstatné argumenty a dokazy zalobcu tykajuce sa
skutkového stavu a pravneho posudenia veci nereagoval zodpovedajucim spésobom a nevysvetlil pre¢o
na tieto argumenty a dokazy Zalobcu neprihliadol. Takyto postup stidu nemozno povazovat za zakonny
sposob vyhodnotenia dokazovania a odévodnenia sudneho rozhodnutia, ked’ze neddva odpovede na
podstatné a pravne relevantné dovody zaloby a ned4dva odpovede na podstatné a pravne relevantné
skuto¢nosti vyplyvajiice z vykonaného dokazovania.

3.10. V predmetnej pravnej veci ma zalobca za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sidu neobsahuje naleZiti argumentaciu vo vztahu k tomu, akym spdsobom sud prvej inStancie
prihliadol, resp. sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nost'ami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania,
resp. zo vSetkymi relevantnymi argumentami prednesenymi zalobcom a jeho pravnym zastupcom.
Konkrétne odvolaci sud dostatoénym spdsobom neprihliadol a ani nevysvetlil preco neprihliadol na



skutoénosti tykajuce sa uplatneného naroku na nahradu $kody, ktoré vyplyvaji z vypovedi sporovych
stran, skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov, ako aj zo Zalobcom predloZzenych, resp. sidom
zabezpecenych listinnych dokazov. Jedna sa najmd o preukdzany fakt, Zze zalobca od marca 2007 v
obdobi po dopravnej nehode, nebol spdsobily na vykonavanie pravnych tikonov, resp. nebol schopny si
zariadovat’ Ziadne svoje zalezitosti, d’alej fakt, ze vSetky jeho zalezitosti, vratane jeho podnikania a
nakladania s majetkom z podnikania, zariad’ovala v danom obdobi zalovana (a to pred rozhodnutim stdu
o zbaveni sposobilosti na pravne tkony bez oprévnenia), ¢o vykonané dokazovanie potvrdzuje (napriklad
zabezpecené listiny z dailového uradu alebo skuto¢nost’, Ze Zalovana sa v predchadzajicom trestnom
konani v rdmci svojej vypovede na policii priznala, Ze ukoncila podnikatel'sku ¢innost Zalobcu). Na
uvedené dokazy a skutoCnosti z nich vyplyvajice std prvej inStancie, resp. odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vobec neprihliadol a s uvedenymi skuto¢nost’ami sa vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, ze
su pre rozhodnutie podstatné, nevysporiadal; dokonca viaceré z tychto podstatnych skutocnosti, ktoré
boli potvrdené vykonanym dokazovanim, v napadnutom rozhodnuti sid ani nespomenul a tiplne ich
ignoroval.

3.11. Dalsim prikladom konkrétneho dokazu, na ktory sud neprihliadol a s ktorym sa sud pri hodnoteni
dokazovania riadne nevysporiadal, je pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dia 25. 09. 2019, ktoré Zalovana
predlozila v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/15/2019.
Uvedené pisomné vyjadrenie zalovanej bolo v tomto konani na doplnenie dokazovania predlozené z
dovodu, ze skuto¢nosti zalovanou uvadzané v pisomnom vyjadreni st v rozpore s jej tvrdeniami, ktoré
uviedla v ramci svojho vysluchu v tomto konani. Zalovana totiz sama vo svojom pisomnom vyjadreni
vyslovne potvrdila, Ze prave ona za zalobcu zariad'ovala vSetky jeho zalezitosti (,,vo v§etkom som konala
ja“), pretoze ,,nebol schopny vybavovat’ si svoje uradné, pracovné zalezitosti a svoje zavazky*.

3.12. Za porusenie prava spravodlivy sudny proces zalobca povazuje aj podstatny nesulad zaverov
prezentovanych odvolacim sudom a rozhodnutia odvolaciecho sudu s vykonanym dokazovanim.
Nepriznanie naroku na nahradu $kody, ktora na strane zalobcu vznikla v dosledku protipravneho konania
zalovanej, je nespravnym rozhodnutim. Porusenim prava Zalobcu na spravodlivy proces v danom
pripade (a naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP) spociva aj v arbitrarnom postupe
odvolacieho sudu, ktory rozhodol v rozpore so skuto¢nostami vyplyvajicimi z vykonaného
dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho studu a jeho zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim.
3.13. Dokazovanim, ktoré sa tyka vtedaj§icho zdravotného a psychického stavu Zalobcu, bola zaroven v
plnom rozsahu vyvratena obrana Zalovanej, ktora sa v konani brani tvrdenim, ze Zalobca si svoje
zalezitosti po dopravnej nehode zariad’oval sdm, s ¢im mu ona mala len pomahat’, napriklad tym, Zze ho
zaviezla na prisluiny trad. Zalobca ni¢oho takého objektivne schopny nebol a tvrdenia Zalovanej st
ucelové a nepravdivé.

3.14. Dvoma zakladnymi rozhodujicimi skuto¢nostami pre postidenie naroku v tomto konani, na ktoré
v§ak sud prvej inStancie, resp. sud odvolaci zodpovedajicim spésobom neprihliadol, st tieto. Po prvé, je
to preukdzany fakt, Ze zalobca od marca 2007 v obdobi po dopravnej nehode, nebol spdsobily na
vykonavanie pravnych tkonov, resp. nebol schopny si zariadovat’ Ziadne svoje zalezitosti. Po druhé, je
to preukazany fakt, Ze vsSetky jeho zalezitosti, vratane nakladania s jeho majetkom, zariad'ovala v
uvedenom obdobi vyluéne zalovana; ziadna ina taka osoba, ktora by zariad’'ovala zaleZitosti Zalobcu,
vystupovala za neho a vykonavala za neho pravne tikony, v uvedenom obdobi, okrem Zalovanej, nebola.
Toto su skuto¢nosti, ktoré st jednoznacne a nespochybnitelne potvrdené vykonanym dokazovanim.
3.15. Napokon bolo v konani preukazané, ze majetok, ktory shizil vykonu podnikatelskej ¢innosti
zalobcu, vSak ku diu 31. 12. 2007 uz neexistoval. Podl'a vykazu o majetku a zavidzkoch ako sucasti
danového priznania zalobcu zostaveného ku dnu 31. 12. 2007 zalobca ako fyzicka osoba podnikatel
nemal Ziaden majetok; hodnota jeho CcCistého obchodného imania (Cistého obchodného majetku)
predstavovala 0,00 SKK.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje dovolanie Zalobcu ako
nedoévodné odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f) CSP alebo zamietnut’ v zmysle § 448 CSP a zaroven jej
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel' namietal, Ze stid prvej inStancie nevykonal dokazy navrhované nim a odvolaci sud toto
pochybenie studu prvej instancie nenapravil. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré bolo nim
navrhované na pojednavani dia 21. 02. 2022, t. j. vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
grafologie, ako aj vysluchom navrhovanych svedkov.

9.1. K predmetnej namietke sud prvej inStancie v bode 27. uviedol, Ze sud vykonanie tychto dokazov
nenariadil, kedZe Zalobca bol povinny uplatnit’ prostriedky procesného tutoku vcas. Prostriedky
procesného toku nie s uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Zalobca mal moznost’ vykonanie dokazu vysluchom
tychto svedkov navrhnut’ uz skér s poukazom na hospodarnost’ konania, pricom vykonanie uvedeného
dokazu by vyzadovalo nariadenie dalSicho pojednavania. Sud nevykonal ani dokaz nariadenim
znaleckého dokazovania na zistovanie pravosti podpisov Zalobcu na roznych listinach, nakolko aj tento



dékaz mohol zalobca navrhnat uz skor, pricom vykonanie tohto dokazu by bolo aj nehospodarne a
vyzadovalo by vykonanie d’al§ich tkonov sudu, nariadenia nasledne d’al§icho pojednavania.

9.2. Odvolaci sud k predmetnej namietke v bode 4.5 odsek 2 uviedol, Ze tieto prostriedky procesné
utoku neboli uplatnené vcas, pretoze Zalobca ich nepochybne mal predlozit’ skor v zmysle § 153 ods. 1
CSP a vykonanie dokazovania by si vyziadalo odroCenie pojednavania v zmysle § 153 ods. 2 CSP (na
rozdiel od listinnych dokazov predlozenych Zalovanou, na vykonanie ktorych nebolo potrebné odrocit’
pojednévanie); preto sudcovsku koncentrdciu uplatnil sid prvej inStancie aj podla odvolacieho sudu
dovodne a v sulade so zakonom.

9.3. Ukelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit' tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi tkonmi. Napriklad nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSiecho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Zze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predloZzenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky.

9.4. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie zo dina 21. 02. 2022 je zrejmé, Ze zalobca na
predmetnom pojednavani navrhol vykonanie dokazovania znaleckym posudkom z odboru grafologie, ako
aj vypocutie troch svedkov (B. D.K.N.S., A. P, O.W. P.). Na predmetnom pojednévani pravna
zastupkyna Zalovanej predlozila listinné dokazy a tieto navrhla na predmetnom pojednavani vykonat’. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ ide o navrhy na vykonanie dokazovania zo strany Zzalobcu,
tieto prostriedky procesného utoku zalobca neuplatnil vCas a tieto dokazy teda nevykond, avsak
navrhnuté dokazovanie zo strany Zalovanej, prostriedky procesnej obrany posudil, ze boli podané véas a
tieto na predmetnom pojednavani vykonal.

9.5. Je skutocnost’, ze v€asnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechand na jeho uvahe, ¢i pripadne
omeskanie procesné¢ho tikonu ospravedlni alebo ¢i prijme sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. Neobstoji v§ak tvrdenie stidov nizSich
inStancii, Zze pokial’ ide o predloZenie prostriedkov procesného utoku zo strany zalobcu na tieto
neprihliadnu z dévodu, Ze neboli podané vCas a ta istd situdciu ohladne prostriedkov procesnej obrany
zo strany zalovanej vyhodnoti opatne a omeSkanie procesného tkonu ospravedlni a nasledne aj
vykonava dokazovanie. Je potrebné dbat’ predovSetkym na to, aby sa rovnako pristupovalo k nasledkom
marneho uplynutia koncentrovanej lehoty vo vztahu k obom sporovym stranam. Je nepripustné, aby vo
vztahu k jednej procesnej strane std na vysledky procesnej aktivity prihliadal, a vo vztahu k druhej
procesnej strane, naopak, neprihliadal. V pripade, ze sud v rdmci dodrzania rovnosti zbrani bude
prihliadat’ na vysledky procesnej aktivity v rozpore so sudcovskou koncentraciou, straca sa tym
zakladny zmysel a G¢el pravnej tpravy. Postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav
dovolatela spo¢ivajicich v tom, Ze odvolaci sud sa neriadil désledne ustanovenim § 153 CSP, ¢im doslo
k naplneniu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolatel' d’alej namietal, Zze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stidny proces aj tym, zZe
sud prvej inStancie uprel Zalobcovi moznost’ reagovat na nové dokazy predlozené protistranou na
poslednom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dita 21. 02. 2022.

10.1. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej in§tancie dna 21. 02. 2022 je zrejmé, Ze pravna
zastupkyiia zalovanej predlozila kratkou cestou aj priamo do ruk pravneho zastupcu zalobcu listinné
dokazy, ktoré su aj uvedené v zapisnici, ktoré sud prvej inStancie aj vykonaval, k predmetnym listinnym
dokazom pravny zastupca zalobcu uvadzal, ze nema moznost k predmetnym dokazom sa nejako
relevantnym sposobom vyjadrit, pretoze st to nové doklady, ktoré Zalovana doteraz zalobcovi
nepredlozila, a to teda nie len v ramci tohto konania, ale vobec.

10.2. Podla ¢l 9 Civilného sporového poriadku strany sporu majii pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.
10.3. Obsahom principu kontradiktornosti civiného sporového konania je existencia prave dvoch proti



sebe stojacich sporovych stran s kontradiktornym zaujmom na vysledku civilného procesu. Inak
povedané zalobca a zalovany vyvijaji procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na
prospech. Je pritom pojmovo nemyslitelné, aby vysledok konania rovnako uspokojil obe sporové strany
v kontradiktornom postaveni. Kontradiktornost’ v uzSom zmysle znamena moznost’ podrobit’ procesnej
»debate* v§etko, ¢o v konani vyS§lo najavo. Kazda sporova strana ma teda pravo vyjadrit’ sa k vysledkom
procesnej aktivity svojho procesného naprotivku. Tradiéné vnimanie kontradiktérnosti znamené
moznost’ vyjadrit’ sa len k skuto¢nostiam uvadzanym protistranou a k vykonanym ddékazom. Civilny
sporovy poriadok ide vSak vo vnimani kontradiktérnosti eSte dalej. Z dikcie ¢lanku 9 je totiz
nepochybné, Ze kontradiktornost’ v zmysle moznosti vyjadrit’ sa k procesnej aktivite svojej protistrany
zahfna i moznost’ vyjadrit’ sa k pravnej argumentacii protistrany. Kontradiktornost’ civilného procesu ma
aj svoje ustavnopravne limity, tie sa v civimom sporovom poriadku prejavujuo predovSetkym tzv.
sudcovskou koncentraciou konania.

10.4. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred stidom prvej inStancie zo dia 21. 02. 2022 je zrejmé, ze
pravny zastupca zalobcu na predmetnom pojedndvani argumentoval sudu, Ze k predmetnym listinam,
ktoré predlozila Zalovana ako listinné dokazy sa pre kratkost' ¢asu nevie vyjadrit a z predmetnej
argumentacie je zrejmé, ze ziadal lehotu na vyjadrenie k tymto listinnym dokazom, ¢o mu vSak
prvostupiiovy sud neumoznil a o veci rozhodol a predmetné pochybenie nenapravil ani odvolaci sud, ¢im
zo strany sudov niz§ich inStancii doslo k poruseniu principu kontradiktornosti, ¢o ma za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces a zakladd vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

11. Zalobca dalej namietal nezakonny postup stidu prvej instancie, ktory bol akceptovany aj odvolacim
sudom pri realizacii vysluchu Zalovanej, ktory sa uskuto¢nil v obydli a domacnosti zalovanej bez realnej
moznosti ucasti zalobcu na tomto vysluchu.

11.1. V predmetnej namietke odvolaci sud sa v bode 4.5. ods. 3 uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyvaji
viaceré spravy zo strany oSetrujicich lekarov Zalovanej, ktory nedoporudili jej Gi¢ast’ na pojednavani;
vysluch Zalovanej v jej domacom prostredi sa uskutocnil za Gcasti pravneho zéstupcu zalobcu, ktory sa
ho aktivne zucastnil a klddol Zzalovanej otazky; samotny zalobca sa na vysluch zalovanej bez
ospravedlnenia neustanovil (vysvetlenie, Ze reagoval na vyhlasenie Zalovanej, ze ho nepusti do bytu nie je
podla odvolaciecho sidu postacujiice); uvedenym postupom sudu prvej inStancie nedoslo ani podla
odvolacicho sudu k inej vade konania a Zalobca nebol ziadnym sposobom ukrateny na svojich
procesnych pravach.

11.2. S uvedenymi dévodmi odvolacicho sidu sa plne stotoziluje aj dovolaci std a uzatvara, ze
postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ktory by
napliial vadu zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatel’a, a to Ze vykonané dokazovanie bolo hodnotené v rozpore so
zakonom, v rozpore so zadsadami CSP tykajicimi sa inStititu prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany, resp. koncentracie konania, vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a
produkovanymi dékazmi v konani zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, resp. v poruseni
jeho prava na riadne od6évodnenie sidneho rozhodnutia a nestlad zaverov prezentovanych odvolacim
sudom a rozhodnutia odvolacieho sudu s vykonanym dokazovanim, ktorymi podla dovolatela doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, s tymi sa dovolaci sud blizSie nezaoberal, ked’ze videl
poruSenie prava na spravodlivy proces Zzalobcu v poruSeni principu koncentratného a principu
kontradiktorneho.

13. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o zavazné
pochybenie odvolacieho stidu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu sa do 30. 06. 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zéverov (por., napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,



7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

14. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale je aj opodstatnené, a preto sa uz d’alSimi namietkami dovolatela nezaoberal. So zretelom
na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil, zrusil aj suvisiace rozhodnutia o trovach
konania a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni § 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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