Najvyssi sud 5 Cdo 156/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu M. K., proti zalovanému
JUDr. l. 0. 0 zaplatenie 929,43€ s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn. 15 C 21/2000, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011, sp. zn. 4 Co 446/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 26. januara 2000, ¢.k. 15 C 21/2000-13 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit’ vzmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 zakona ¢. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok vo vyske 1 120,- Sk
za odpor zo 4. januara 2000, podany proti platobnému rozkazu z 8. decembra 1999, <.k.

28 Ro/5037/99-4, vydanému vo veci, v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2011, sp.zn. 4 Co 446/2010 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil. Poukdzal na ustanovenie § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom k 26. januaru 2000
a polozku 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ked’ mal za to, ze podl'a pozndmky k polozke 1
bod 7, sa za odpor podany proti platobnému rozkazu plati 4% z ceny predmetu sporu alebo
hodnoty predmetu sporu, najmenej 200,- Sk. Konstatoval neoddvodnenost’ odvolania

zalovaného a spravnost’ postupu sudu prvého stupna pri vycisleni vysky sudneho poplatku.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu oznacil za nezékonné s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 a § 13 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Uviedol, ze po pravoplatnom skonceni sporu v roku
2009 tento zanikol, apreto potom sudcovia uz nemoézu vo veciach snim shvisiacich
rozhodovat, toboz nie taki, ktori v priebehu sporu za Krajsky sud v Bratislave nepdsobili, ¢i

nerozhodovali akymkol'vek sp6sobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej
republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len naskimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zakladné konanie, ako sucast’ civilného procesu, sa uskutociiuje na dvoch stupnioch:
1/ v prvom, na miestne a vecne prislusnom okresnom alebo krajskom sude, na ktorom sa
konanie aj povicSine skon¢i meritornym rozhodnutim, 2/ na druhom stupni, na funkéne
prislusnom krajskom alebo najvyssom sude, na ktorom sa realizuje opravné konanie, ak bol
podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. S podanim odvolania je
spojeny odkladny (suspenzivny) u¢inok spocivajuci v tom, ze podanim odvolania sa odklada
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia a ak sa na pravoplatnost’ rozhodnutia viaze aj jeho
vykonatelnost’, tak ma za nasledok sucasne aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia (§ 160
a 161 O.s.p. v spojeni s § 206 ods. 1 O.s.p.) Okrem odkladného uc¢inku ma podanie odvolania
aj devolutivny ucinok, ktory spoc¢iva v tom, ze po podani odvolania je opravneny d’alej konat’
a rozhodnut’ iba odvolaci std, okrem pripadov, kedy zédkon pripusta vybavenie odvolania

autoremedurou (§ 210a O.s.p.). O kazdom podanom odvolani musi byt’ rozhodnuté.

V prejednavanej; veci uznesenim stdu prvého stupiia z 26. januara 2006, c.k.
15 C 21/2000-13 bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ v zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1
zékona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok
vo vyske 1 120,- Sk za odpor zo 4. januara 2000. Voci predmetnému dovolaniu podal Zalovany
véas odvolanie (¢.1. 17), 0 ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca
2011, sp.zn. 4 Co 446/2010. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. SkutoCnost’, Ze konanie vo veci
samej bolo ukoncené meritornym rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.

15 C 21/2000-19 z 8. novembra 2005 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
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z0 16. marca 2009, sp.zn. 12 Co 21/2009) uz predtym, ako odvolaci sid rozhodol o odvolani voci
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zaplateni stidneho poplatku, ni¢ nemeni na povinnosti
odvolacieho sudu o odvolani v zmysle vysSie uvedenych zasad rozhodnut. Krajsky sud
Vv Bratislave ako sid odvolaci, bol na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 10 ods. 1 O.s.p. gj
funkCne prislusny. Z uvedeného dévodu neobstoji namietka dovolatela, Ze po pravoplatnom
ukonceni sporu tento spor ,.zanikol“, apreto vo veciach jeho sa tykajucich uz sudcovia (ani

sudcovia krajského stidu) nemézu rozhodovat’.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalovany v dovolani namieta, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky nepriznal
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



