Najvyssi sud 4 Cdo 115/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., byvajiuceho
v S., zastapeného JUDr. L. S., advokatom v S., proti zalovanym 1/ Z.S., as., B. a2/
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, 0 nahradu Skody,
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 1 C 1457/1991, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 27. augusta 2009 sp.zn. 1 Co 173/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 7. maja 2008 ¢.k. 1 C 1457/1991-132
0 uplatnenom naroku Zzalobcu rozhodol tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 840,-- Sk
zastavil a v tejto Casti naroku vec postupil na rozhodnutie S. p., ked’ vychadzal z toho, Ze tuto
sumu Zalobca uplatnil v stuvislosti s nevyplatenymi rodinnymi pridavkami, takze mal za to, Ze
ide o rozhodovanie o davkach nemocenského poistenia, ktoré je vynaté z pravomoci sudu.
Nérok uplatneny voci Zalovanej 1/ povazoval za narok uplatneny z pracovnopravneho vzt'ahu.
Narok na preplatenie X. dni dovolenky za rok X. zamietol s poukazom na to, ze tento narok
mu nevznikol, pretoze na zaklade prechadzajuceho sthlasu prislusného zavodného vyboru
bolo rozhodnuté o neospravedlnenej nepritomnosti zalobcu v praci v stlade S ustanovenim
§ 13 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 233/1988 Zb. a tak dovolenka mu bola dévodne
kratena. V suvislosti s uplatnenym mzdovym narokom sud prvého stupna poukazal na
pravoplatne zamietnutii Zalobu Zalobcu o neplatnost’ vypovede v konani pred Okresnym

sudom Spisska Nova Ves (sp.zn. 2 C 1063/1990) a tak uplynutim vypovednej lehoty k X. uz
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zamestnavatel' nemal voéi Zalobcovi povinnost’ vyplacat mu nahradu mzdy. Zalobu vodi
zalovanej 1/ preto v celom rozsahu zamietol. Pokial’ ide o zalovanu 2/ vychadzal z toho, ze
narok v rovnakej vyske bol uplatneny ako narok podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb., t.j. ako narok
na nahradu $kody spésobent nespravnym uradnym postupom. Zalobu o nahradu $kody vodi
zalovanej 2/ zamietol vzh'adom na vznesent namietku premléania majuc za to, Ze o tvrdenom
poruseni pravnych povinnosti Z. lekara sa Zalobca dozvedel najneskor v defi ukondenia
praceneschopnosti, t.j. X. azalobu voci §tatu ako nositelovi zodpovednosti podla zak. ¢.
58/1969 Zb. podal az 12. maja 1997, t.j. po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty. O trovach

konania sud prvého stupiia rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Kosiciach rozsudkom z 27. augusta 2009 sp.zn.
1 Co 173/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajticej ¢asti potvrdil. V Casti o zastaveni
konania o zaplatenie 4 840,-- Sk a posttpeni veci S. p., ako aj vo vyroku o trovach konania
rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie, pretoze mal za to, ze rozhodnutie o naroku na nahradu Skody vo vyske
nevyplatenych rodinnych pridavkov patri do pravomoci sidu. K ostatnym uplatnenym
narokom Zzalobcu uviedol, Ze ked bol pracovny pomer skonceny platne, narok
Z pracovnopravneho vztahu, za ktory by v kone¢nom désledku zodpovedala Zalovana 1/ voci
tejto Zalovanej neobstoji ani ako narok na nédhradu Skody, ktorti voci nej Zalobca uplatioval.
Pokial’ sud prvého stupiia zalobu ohl'adne tohto naroku zamietol s poukazom na rozhodnutie
zamestnavatela 0 neospravedlnenej nepritomnosti V praci, V nadvdznosti na ukoncent
praceneschopnost’, aj odvolaci sud poukazal na to, ze tito otdzka bola posudzovana ako
zéklad pre rozhodnutie v konani o neplatnost’ vypovede, kde tato skuto¢nost’ bola povazovana
za preukdzany vypovedny dévod (poruSenie pracovnej discipliny). Pravoplatny rozsudok sudu
je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy (§ 159 ods. 2) a tak ani pre ucely tohto konania
to uZ nemozno hodnotit’ inak. Uplatneny narok ani ako narok na ndhradu Skody neobstoji,
pretoze chyba jedna zo zdkladnych néleZitosti zodpovednosti za Skodu — porusenie pravnej
povinnosti na strane zamestndvatela. PoruSenie prdvnej povinnosti tak chyba nielen
vo vzt'ahu k naroku suvisiacemu s nevycerpanou dovolenkou, ale aj vo vztahu k naroku
uplatnenému ako strata na zarobku. Odvolaci sud, pokial’ vo¢i zalovanej 1/ bola Zaloba
ohl'adne tychto narokov zamietnuta, povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za spravne.
Odvolaci sud za vecne spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti

zaloby voci zalovanej 2/, ked” sa stotoznil s jeho zavermi o premlc¢ani naroku na nahradu
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Skody (§ 22 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb.). Sudu prvého stupia ulozil v kone¢nom rozhodnuti

rozhodnut’ o trovach celého konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v potvrdzujicej zamietajucej Casti) podal
dovolanie Zzalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
Odnatie moznosti pred sidom konat videl v tom, ze odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie a neumoznil mu predlozit’ d’alSie navrhy na dokazovanie. Ako dovolaci dovod
uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Mal
za to, ze nezakonnym postupom zalovanych 1/ a 2/ mu vznikla $koda, lebo od X. do X. bol
nezamestnany, nemal Ziadny prijem, ktory mal naposledy ako r., nemohol sa uplatnit’ na
trhu prace, pricom bol zivitelom rodiny a mal vyzivovaciu povinnost’, naviac sa staral
0 zdravotne t'azko postihnutého syna. Poukazal na to, ze v priebehu konania sa voci
zalovanej 1/ domahal nahrady Skody podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb., ¢o vyplyva z jeho
pisomného podania atiez zjeho prednesu na pojedndvani 7. maja 2008. Nesuhlasil so
zaverom odvolacieho sidu o premlcani jeho naroku voci zalovanej 2/. V tejto suvislosti
poukazal na pisomné podanie z 28. februdra 1991, kedy rozsiril Zzalobu na Federalne
Ministerstvo dopravy a spojov Praha a podanim z 11. maja 1997 upresnil oznacenie zalovanej
2/ na Slovensku republiku, zastipent Ministerstvom dopravy spojov a verejnych prac SR.

Navrhol rozsudok odvolacieho sadu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalované 1/ a 2/ v pisomnych vyjadreniach povazovali dovolanie Zalobcu

za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok

potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
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vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci
bol podla ziakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat’
a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia

niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola zistena.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola odiiatd moznost
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud konal bez

nariadenia pojednavania a neumoznil mu predlozit’ d’alsie dokazy.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktébra 2008
odvolaci sid modZe o odvolani rozhodnat’ aj bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (rozhodnutie o tejto otazke vSak patri v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p. vyluéne odvolaciemu sudu a nie ucastnikom konania), alebo ak sud prvého

stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednéavania, alebo ak to vyzaduje doélezity
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verejny zaujem. Pretoze odvolanie v predmetnej veci bolo podané 12. oktobra 2009, t.j.
za ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z.
a neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid bol opravneny
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojedndvania a sdm

bol opravneny posudit’, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud postupoval v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom

zalobcovi neodnal moznost’ konat’ pred stdom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ ide 0 namietky uvedené Vv dovolani zalobcu spocivajuce V nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné, nakol’ko dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami

nezaoberal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v suvislosti s dovolacim konanim
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



