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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej O. O. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 27. februéra
2020 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To0s/44/2019 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6Tos/44/2019 z 26. marca 2019 v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a uznesenim
Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/186/2014 z 29. oktdébra 2018 v ustanoveniach § 292 ods.
1 Trestného poriadku ti¢inného do 31. jala 2019 a § 293 ods. 5 Trestného poriadku z dévodu § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadkubolporus§enyzakonvneprospech obvinenej O. O..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j 0 sa uznesenie Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
6Tos/44/2019 z 26. marca 2019 a uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/186/2014 z
29. oktobra 2018, ako aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej ,,okresny sud") uznesenim, sp. zn. 2T/186/2014 z 29. oktdbra 2018
rozhodol, Ze podla § 50 ods. 4 Trestného zakona (,,Tr. zdk.") obvinena O. O. sa neosved¢ila v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
2T/186/2014 a nariadil vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla
pisomného vyhotovenia uznesenia (tento vyrok neobsahuje dotknutd zapisnica o verejnom zasadnuti)
bola obvinena na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

Proti uzneseniu okresného sudu podala obvinena staznost’, ktorti Krajsky sud v Trnave (d’alej ,.krajsky
sud") uznesenim, sp. zn. 6Tos/44/2019 z 26. marca 2019 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (,,Tr. por.").



Proti tomuto rozhodnutiu podal 12. augusta 2019 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej ,,minister spravodlivosti") pisomnym podanim z 8. augusta 2019 na podnet obvinenej z dévodov §
371 ods. 2 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, ze dovolatel’ navrhol podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovit, ze vys$sie uvedenymi rozhodnutiami krajského stidu a okresného sudu a konanim, ktoré im
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenej v ustanoveniach § 50 ods. 4 Tr. zak., § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 292 ods. 1 Tr. por. a § 293 ods. 5 Tr. por., d’alej podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusit dotknuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ako aj obsahovo nadvizujuce
rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazat’ okresnému
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. V dovolani bolo poukdzané na nasledujiice tri zakladné
skuto€nosti.

Dovolatel' uviedol, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa obvinend dopustila iba jedného
pochybenia, ked’ dia 14. maja 2015 spachala priestupok na useku cestnej premavky podla § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(porusenie povinnosti vodi¢a v tom, Ze pri kontrole nema pri sebe doklady predpisané zakonom), za ¢o
bola sankcionovand blokovou pokutou 100 eur, ale nejde o také protipravne konanie, ktoré by priamo
suviselo s vedenim motorového vozidla a spravanim sa v cestnej premavke a dany priestupok nemozno
ani povazovat za zavazné porusSenie pravnych noriem. Podla dovolatela obvinena sice nedodrzala
povinnost’ ustanovenu pravnym poriadkom, avSak nedopustila sa zavazného protipravneho konania,
ktoré by malo byt dévodom pre rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. o neosvedCeni sa obvinenej v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ako rozhodol okresny sud uznesenim, sp. zn. 2T/186/2014 z
29. oktobra 2018. Dovolatel’ pritom poukazal, Ze z obsahu dotknutych rozhodnuti okresného sudu a
krajského sudu (ako aj z vyjadrenia prokuratora dotknutej okresnej prokuratiry) vyplyva, Ze tieto pri
svojom rozhodovani vychadzali z toho, Ze obvinena spachala priestupok pocas plynutia trestu zadkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, ked’ze obvinenej bolo vodi¢ské
opravnenie zadrzané v Case spachania skutku dna 29. januara 2011 a po zapoclitani dotknutej doby
zadrzania jej uloZeny trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 48 mesiacov uplynul
dina 29. januara 2015, teda esSte pred spachanim priestupku.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze hoci obvinena vo svojej staznosti podanej proti rozhodnutiu okresného sidu
o neosvedceni dokladne opisala tieto namietky voci rozhodnutiu okresného sudu, krajsky sud vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 6Tos/44/2019 z 26. marca 2019 sice citoval staznost’ obvinenej, avSak nijakym
sposobom sa s jej namietkami nevysporiadal a nekriticky prevzal rozhodnutie okresného stidu a staznost’
obvinenej zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Napokon dovolatel’ poukazal na porusenie prava na obhajobu obvinenej, ku ktorému doslo procesnym
postupom, resp. konanim, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o neosvedCeni sa obvinenej v
sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia. Dovolatel poukdzal, Ze v zapisnici okresného sudu o
verejnom zasadnuti z 24. oktobra 2018, ktoré malo byt odrocené z dovodu Ziadosti obvinenej o pribratie
timo¢nika na madarsky jazyk na termin 29. oktobra 2018 o 13.00 hod., bol uvedeny termin
nasledujuceho verejného zasadnutia na 29. novembra 2018 o 13.00 hod. Obvinend po verejnom
zasadnuti splnomocnila na svoje zastupovanie advokatku JUDr. Evu Skacaniovt, ktord nasledujuci den
poverila koncipienta, aby nahliadol do spisu a vyhotovil z neho fotokdpie (vratane zapisnice o verejnom
zasadnuti s terminom uréenym na 29. novembra 2018). Podl'a iradného zaznamu okresného sudu z 29.
oktobra 2018 bola predmetna zapisnica v termine konania odro¢eného verejného zasadnutia opravena
prislusnym sudcom az diia 29. oktobra 2018. Podla d’alSieho uradného zaznamu okresného sudu z 29.
oktobra 2018 asistentka po nahliadnuti do spisu pred pripravou na verejné zasadnutie zistila, ze do spisu
bola pocas Cerpania jej dovolenky doruc¢ena plnd moc JUDr. Skacaniovej na obhajovanie obvinenej. Z
uvedeného dovodu sa asistentka o 12.20 hod. telefonicky spojila s obhajkyiiou a informovala ju o
skutoénosti, ze 0 13.00 hod. sa uskuto¢ni verejné zasadnutie, pri¢om JUDr. Skacaniova sa ospravednila
z neucasti na verejnom zasadnuti z pracovnych dévodov.

Podl'a zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 29. oktobra 2018 o 13.00 hod. bolo zistené, Ze sa ho



nezucastnili obvinena ani jej obhajkyna. Okresny sud na verejnom zasadnuti kon§tatoval, ze obvinena
bola riadne o termine upovedomena na verejnom zasadnuti dita 24. oktdbra 2018, kedy bola aj pouc¢ena
0 moznosti konania v jej nepritomnosti. Okresny sud tiez konstatoval, Ze dna 29. oktdbra 2018 o 12.30
hod. bola telefonicky upovedomena o verejnom zasadnuti aj obhajkyna, ktora sa z pracovnych dévodov
ospravedlnila. Okresny sud rozhodol, Ze napriek uvedenému vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineneg;j.

Dovolatel' uviedol, Ze obvinena bola sice pritomna na verejnom zasadnuti konanom diia 24. oktobra
2018, kedy bola upovedomena o termine konania verejného zasadnutia a bola pouc¢end o moznosti jeho
vykonania aj v jej nepritomnosti, av§ak v dosledku chyby urobenej v zapisnici predpokladala, ze termin
konania bol stanoveny inak. Obhajkyna obvinenej, ktori si zvolila dha 24. oktobra 2018, o termine
konania verejného zasadnutia upovedomend nebola napriek tomu, Ze splhomocnenie o zastupovani
obhajkynou bolo sidu dorucené dna 25. oktobra 2018. Tento termin mohla obhajkyna zistit' len z
vyjadrenia obvinenej a nasledne zo zapisnice, pricom je logické, ze obhajkyna predpokladala, Ze termin
uvedeny v zapisnici je pravdivy, a preto o tejto okolnosti informovala aj samotnti obvineni. Chybou
samotného okresného sudu doslo k uvedeniu do omylu obvinene;j aj jej obhajkyne v pripade stanoveného
terminu konania verejného zasadnutia, pricom obe opravnene predpokladali Ze termin verejného
zasadnutia bol ur¢eny na 29. novembra 2018 tak, ako to vyplyvalo priamo zo zapisnice o verejnom
zasadnuti. Uvedené pochybenie v zapisnici si v§imla asistentka samosudcu az diia 29. oktébra 2018, t. j.
v den konania verejného zasadnutia a rovnako v ten den si asistentka v§imla aj skuto¢nost’, ze doslo k
zvoleniu si obhajkyne zo strany obvinenej, ktora v§ak o termine konania nebola upovedomena, a preto sa
s nou len pol hodinu pred zaciatkom verejného zasadnutia skontaktovala, aby ju na termin konania
verejn¢ho zasadnutia upozornila. V danom pripade doSlo podla dovolatela zjavne k zasadnému
ovplyvneniu postavenia obvinenej najmd s ohladom na jej obhajobné prava na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. oktobra 2018, ktorého sa nezucastnila obvinend ani jej zvolena obhajkyna len na
zaklade omylu, ktory zapriC¢inil okresny sud. Upovedomenie obhajkyne obvinenej nebolo v danom
pripade realizované zakonnym spdsobom a upovedomenie telefonicky a len pol hodinu pred samotnym
verejnym zasadnutim nemozno povazovat za riadne a v€as vykonané, a teda uvedenym konanim stidu
doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinene;.

Spisovy materidl bol okresnym sudom predloZzeny Najvy$Siemu siadu Slovenskej republiky (dalej
,»Najvyssi sud") na rozhodnutie o podanom dovolani dita 21. januara 2020. Ked’Ze okresny sud nezaslal
podla § 376 Tr. por. rovnopis podaného dovolania na vyjadrenie obvinenej a jej obhajkyni (bolo zaslané
iba prokurature), urobil to dovolaci sud, pricom ziadna zo stran sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Po predlozeni veci Najvyssi sad ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal podané
dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por., § 371 ods. 2 Tr. por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.). KedZze Najvyssi sud zistil, ze je dany aj niektory z
namietanych dévodov dovolania, podl'a § 383 Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie
o dovolani.

Verejné zasadnutie na Najvy$SSom sude sa vykonalo v nepritomnosti obvinenej, ktorej netcéast
ospravedlnila jej obhajkyia predlozenim lekarskej spravy.

Na verejnom zasadnuti povereny zdstupca ministra spravodlivosti zotrval v celom rozsahu na podanom
dovolani a navrhol mu vyhoviet.

Zastupkyna Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky rovnako navrhla podanému dovolaniu vyhoviet’
s tym, ze neboli splnené zakonné podmienky na premenu trestu.

Obhajkyna obvinenej tiez navrhla dovolaniu vyhoviet a poukazala, Ze podnet obvinenej, na zaklade
ktorého bolo podané dovolanie ministrom spravodlivosti, je obsahovo totozny s dovolanim.



Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupfia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku <. alebo
osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 292 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. jala 2019 predseda senatu predvola na verejné zasadnutie
osoby, ktorych osobna ucast’ na lom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako
aj osobu, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord modze byt priamo
dotknuta rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovis§i devitnasty
rok svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Predseda
senatu o verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K
predvolaniu alebo upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 <.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urc¢eny na napravu v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravnd in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov. Dovolaci std pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom
(staznostnom) konani a neboli napravené druhostupiiovym stidom, ako aj pochybenia tymto sudom
sposobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité
riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v
poévodnom konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371
ods. 4 Tr. por.) - tieto obmedzenia v§ak neplatia v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu a po vyjadreni dotknutych stran na verejnom zasadnuti



zistil poruSenie zakona v neprospech obvinenej ohl'adom namietaného dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu, k ¢omu v tomto konani doslo, a to procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia o neosvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Zo spisu vyplyva, Zze obvinend bola trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda, sp. zn.
2T/186/2014 z 30. septembra 2014, pravoplatnym dna 30. oktobra 2014, uznana za vinni zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom, pri€om jej bol uloZeny trest odilatia slobody vo
vymere 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu 36 mesiacov a trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 48 mesiacov a tiez bola podla § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazana nahradit Skodu poSkodenému. SkuSobna doba podmienec¢ného odsudenia
zacala plynat’ podla § 50 ods. 1 Tr. zak. diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto
trestného rozkazu a plynula 3 roky.

V pripade podmiene¢ného odsudenia je podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nutné zistovat’, ¢i obvineny viedol
pocas plynutia ski§obnej doby riadny Zivot. Okresny sud zistil, Ze obvinena dia 14. maja 2015 spachala
priestupok v cestnej premavke (podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov - porusSenie povinnosti vodi¢a mat’
pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom) s ulozenim blokovej
pokuty 100 eur.

Okresny sud pisomnym podanim z 21. marca 2018 poziadal Okresnu prokuratiru Dunajska Streda o
vyjadrenie, ¢i suhlasi s osved¢enim sa obvinenej v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Okresna prokuratira Dunajska Streda v pisomnom vyjadreni, ¢. k. 2Pv 105/11/2201-50 z 12. jala 2018
nesuhlasila s osvedéenim obvinenej s tym, ze dila 14. maja 2015 v ¢ase plynutia zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel spachala dopravny priestupok v stvislosti s vedenim motorového vozidla.

Uznesenim Okresného suidu Dunajska Streda, ¢. k. 2T/186/2014-286 z 28. augusta 2018 doslo podla §
438 ods. 1 Tr. por. k zapocitaniu doby zadrzania vodi¢ského preukazu (od 29. januara 2011 do 30.
oktobra 2014) do doby vykonu trestu zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
uloZeného obvinenej vys$sie uvedenym trestnym rozkazom okresného stdu. V tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje, ze hoci k takému rozhodnutiu ma podla § 438 ods. 1 dojst’ bez meSkania po nadobudnuti
pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest zakazu ¢innosti, v prejednavanej veci v
rozpore s tym doslo k vydaniu takého rozhodnutia okresnym stidom az po takmer Styroch rokoch od
pravoplatnosti dotknutého trestného rozkazu (kedy uz bol dokonca predmetny trest zdkazu ¢innosti vyse
tri roky vykonany).

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. na 24. oktobra
2018 o 13.45 hod., zo zapisnice ktorého vyplyva, Ze sa obvinena riadne dostavila, pricom dorucenie
nemala vykazané a uviedla, ze predvolanie prevzala diia 17. oktobra 2018 a nesthlasila so skratenim
lehoty na pripravu a poziadala ucast’ tlmo¢nika na verejnom zasadnuti. Na zaklade toho bolo verejné
zasadnutie odrocené podl'a povodne urobené¢ho zapisu v zapisnici na 29. novembra 2018 o 13.00 hod.,
¢o zobrali na vedomie obvinena a prokurator a obvinena bola pou¢ena o moznosti vykonania verejného
zasadnutia v jej nepritomnosti s tym, ze sa zabezpe¢i ucast tlmoc¢nika na madarsky jazyk. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje, Ze obvinena uz pri svojej vypovedi v pripravnom konani dna 14.
februara 2012 ziadala pritomnost’ tlmo¢nika z doévodu, Ze je mad’arskej narodnosti a slovensky jazyk
neovlada dokonale a timo¢nik bol aj pritomny pri tejto jej vypovedi v procesnom postaveni obvinenej.

Dna 25. oktobra 2018 bol podla uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu Studovat’ spis



advokatsky koncipient advokatky JUDr. Evy Skaaniovej, priCom bolo zalozené do spisu
plhomocenstvo obvinenej z 24. oktobra 2018 na jej obhajovanie v tejto trestnej veci.

Dna 29. oktobra 2018 bol spisany uradny zdznam asistentkou okresného sudu, podla ktorého bola
samosudcom opravena zapisnica o verejnom zasadnuti z 24. oktobra 2018 v Casti odro¢eného terminu
verejného zasadnutia z nespravneho 29. novembra 2018 na 29. oktober 2018.

Dna 29. oktobra 2018 o 12.30 hod. bol spisany druhy tradny zdznam asistentkou okresného sudu,
podla ktorého pred pripravou spisu na verejné zasadnutie zistila, Ze v ¢ase ¢erpania jej dovolenky bola
do spisu doru¢end plna moc JUDr. Skac¢aniovej na obhajovanie obvinenej a z uvedené¢ho dévodu ihned o
cca 12.20 hod. telefonicky kontaktovala JUDr. Skac¢éaniovii za Gi¢elom oznamenia terminu verejného
zasadnutia, ktoré sa uskuto¢ni o 13.00 hod. s tym, ze podla uradného zaznamu JUDr. Skacaniova
poziadala o ospravedlnenie neucasti z pracovnych dévodov a z tohto dovodu sa nemohol zicastnit’
verejného zasadnutia ani jej koncipient.

Podl’a zapisnice z 29. oktébra 2018 sa verejné zasadnutie na okresnom sude uskuto¢nilo v nepritomnosti
obvinenej a jej obhajkyne s tym, Ze obvinena brala termin na vedomie a bola pou¢ena o moznosti konania
v jej nepritomnosti (na verejnom zasadnuti 24. oktébra 2018) a obhajkyia bola upovedomend o termine
verejného zasadnutia dnes o 12.30 hod. telefonicky. Nasledne po vykonanom dokazovani okresny sud
podla zapisnice rozhodol uznesenim, ze ,,podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze odsudena O. O.
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 2T/186/2014 sa neosvedCila a nariaduje vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky". Teda dovolaci sud nad ramec
podaného dovolania musi pre uplnost’ poukazat’, ze okresny sud podla zapisnice o verejnom zasadnuti
nerozhodol podla § 50 ods. 8 Tr. zak. o sposobe vykonu trestu odnatia slobody (tento vyrok je
obsiahnuty iba v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresného sudu v rozpore s vyhlasenym uznesenim
podla zapisnice o verejnom zasadnuti). Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze
obvinena v skuSobnej dobe neviedla riadny Zivot s poukazom na to, Ze obvinend pri uloZzenom treste
zdkazu c¢innosti vedenia motorovych vozidiel ako vodicka spachala v sktiSobnej dobe dopravny
priestupok.

Proti uzneseniu okresného sidu o neosvedéeni v skisobnej dobe podmienec¢ného odsudenia podala
riadne a v€as obvinend prostrednictvom obhajkyne staznost’ pisomnym podanim z 15. novembra 2018,
ktorej obsahom boli okrem iného namietky, Ze v Case spachania dopravného priestupku jej uz trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel neplynul (v dosledku zadrzania vodi¢ského preukazu dia
29. januara 2011), d’alej ze o termine verejného zasadnutia konaného dna 29. oktébra 2018 o 13.00 hod.
nebola obhajkyna riadne upovedomena s tym, ze podla zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 24.
oktébra 2018 bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 29. novembra 2018 na 13.00 hod., ¢o zistil
advokatsky koncipient pri nahliadnuti do sudneho spisu. Tiez uviedla, Ze nie je pravda, Zze by obhajkyna
telefonicky ospravedliovala svoju neti€ast’ na verejnom zasadnuti z inych pracovnych povinnosti, ale
dna 29. oktobra 2018 asi pol hodinu pred verejnym zasadnutim volali obhajkyni z okresného sudu, ze pri
spisovani zapisnice dna 24. oktobra 2018 doslo k pisarskej chybe v ur€eni terminu odro¢eného
verejného zasadnutia, ktoré sa uskutocni 29. oktobra 2018 o 13.00 hod. s ¢im nepocitala a vysvetlila,
preCo sa obhajkyna ani obvinend nemdze verejného zasadnutia ziCastnit. K st'aznosti bola pripojena aj
podpisana kopia zapisnice okresného sudu o verejnom zasadnuti z 24. oktobra 2018, v ktorej je uvedeny
termin odroceného verejného zasadnutia na 29. novembra 2018 o 13.00 hod. (bez jeho opravy).

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Tos/44/2019 z 26. marca 2019 staznost’ obvinenej podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol s tym, ze si osvojil zavery okresného sudu z dotknutého
rozhodnutia, ktoré oznacil za spravne, pricom k jednotlivym staznostnym namietkam obvinenej krajsky
sud nezaujal v rozhodnuti ziadne stanovisko a nevysporiadal sa s nimi.

Obvinena prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Ska€aniovej pisomnym podanim zo 17. maja 2019
podala podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti, ktoré bolo nim podané na okresny sud 12.
augusta 2019, ako to vyplyva z vyssie uvedeného (podnet obsahoval dévody uvedené v podanom



dovolani). Minister spravodlivosti zaroven podla § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol dna 8. augusta 2019 o
preruSeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, do rozhodnutia o dovolani (fakticky ide o
odlozenie vykonu dotknutého rozhodnutia, ked’Ze zo spisu nevyplyva, Ze by obvinena doposial’ nastupila
vykon trestu odnatia slobody).

Z uvedeného prehladu procesného postupu a jednotlivych tkonov dovolaci stud zistil, ze okresny sud
vykonal verejné zasadnutie dila 29. oktdbra 2018 o 13.00 hod. v nepritomnosti obvinenej a jej obhajkyne
bez splnenia zakonnych podmienok na jeho vykonanie a bez toho, aby bola obhajkyna riadne
upovedomena o takom termine konania verejného zasadnutia.

Dovolaci sid poukazuje, Ze uz urenie prvého terminu verejného zasadnutia na poslednti chvilu na 24.
oktobra 2018 (t. j. posledny tyzden pred uplynutim ro¢nej lehoty po skonceni sku§obnej doby) bez toho,
aby bol na verejné zasadnutie predvolany tlmo¢nik (hoci zo spisu vyplyvalo, Ze obvinend ho Ziadala pri
svojom vysluchu uz v pripravnom konani) a za situdcie, Ze obvinena bola upovedomena takym
sposobom, Ze nemala ani zachovant lehotu na pripravu podla § 292 ods. 4 Tr. por., vytvorilo
predpoklady k nespravnemu procesnému postupu okresného sudu, ktory mal za nasledok poruSenie
prava na obhajobu.

Pokial’ aj obvinenej bol okresnym sudom na verejnom zasadnuti Gstne oznameny termin odroc¢eného
verejného zasadnutia na 29. oktébra 2018 o 13.00 hod., v rozpore s tym bol v zapisnici uvedeny iny
termin 29. novembra 2018 o 13.00 hod. Pokial' obvinenou zvolena obhajkyna (resp. fiou povereny
koncipient) pri Studovani spisu na druhy del zo zapisnice o verejnom zasadnuti zistila, ze termin bol
podla zapisnice ur¢eny na 29. novembra 2018, oddvodnene sa mohla domnievat’ (za situacie, Ze ju
obratom okresny sud ani nekontaktoval za u¢elom ozndmenia terminu verejného zasadnutia v pripade, Ze
malo byt vykonané o $tyri dni - 29. oktdbra 2018), Ze je tento Udaj pravdivy a verejné zasadnutie bolo
odro¢ené na tento termin uvedeny v zapisnici. Na zaklade tohto tdaju v zapisnici takto mohla obhajkyia
skuto¢ne informovat’ aj obvinent o odro¢enom termine verejného zasadnutia s poukazom, Ze obvinena
vzhl'adom na obsah zapisnice o verejnom zasadnuti odroceny termin verejného zasadnutia na okresnom
sude nespravne porozumela, ¢im boli obvinena a obhajkyiia v podstate, ako uviedol dovolatel, postupom
okresného stdu uvedené do omylu ohl'adom urcenia skuto¢ného terminu konania verejného zasadnutia.
Nasledné upovedomenie obhajkyne telefonicky v den konania verejného zasadnutia 29. oktobra 2018 o
12.20 hod., cca 40 minut pred jeho zaciatkom, nemozno povazovat za riadne a vcas vykonané
upovedomenie obhajcu.

Okresny sud za takto popisanej situacie nemal verejné zasadnutie dna 29. oktobra 2018 o 13.00 hod.
vykonat, ale mal ho odro¢it’ na iny termin (s tym, Zze bol obmedzeny na rozhodnutie lehotou uvedenou v
§ 50 ods. 5 Tr. zék., ¢o si vSak okresny sud zapri¢inil sdm svojim postupom a to najmi tym, kedy ur¢il
prvy termin verejného zasadnutia na rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zék.). Pokial’ verejné zasadnutie
okresny sud za takejto situacie vykonal, do§lo jeho postupom k poruSeniu zdkona v ustanoveniach § 292
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. jula 2019 a § 293 ods. 5 Tr. por., ked’Ze obvinenej a jej obhajkyni,
ktorym chybnym postupom okresného sudu ohladom ich upovedomenia o termine konania verejného
zasadnutia, nebola redlne umoznena cast’ na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 29. oktobra 2018, v
dosledku ¢oho si obvinend na verejnom zasadnuti nemohla uplatnit’ jednotlivé procesné opravnenia
vyplyvajice z prava na obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prioritne pravo nechat’ sa obhajovat’ zvolenym
obhajcom, ¢o zaklada poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom. Dovolaci sud pripomina, ze
pravo na obhajobu je zakladné pravo vyplyvajice z ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp. je
suCastou préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Pokial’ krajsky std tento nespravny procesny postup okresného sudu odobril tym, ze staznost’
obvinenej, ktora obsahovala také namietky nespravneho postupu okresného stdu, zamietol ako
nedovodnu (navySe bez toho, aby sa k staznostnym argumentom obvinenej relevantnym spdsobom
vyjadril v rozhodnuti), doslo tym k poruSeniu zdkona krajskym sidom v ustanoveni § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.



Dalsie dovolatelom namietané skuto&nosti z pohl'adu porusenia zdkona v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak.
dovolaci stid vyhodnotil za irelevantné, ked’ze uz konanim, ktoré predchédzalo vydaniu rozhodnutia
okresnym stdom a nasledne krajskym sudom, doslo k poruseniu zdkona v neprospech obvinenej s
dosledkom zruSenia dotknutych rozhodnuti s tym, Ze v sucasnosti uz nie je mozné vec prejednat’ a
rozhodnut’ z dévodu uplynutia lehoty uvedenej v § 50 ods. 5 Tr. zak. (zdkonna fikcia osvedéenia sa
obvinenej v skaSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) ako je to d’alej blizSie rozvedené. Napriek tomu
dovolaci stid k tomu uvadza, Ze v pripade rozhodovania podl'a 50 ods. 4 Tr. zak. sa zistuje, ¢i obvineny
viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot. Obvinenej plynula skisobna doba podmiene¢ného odstidenia pre
skutok, ktorého podstatou bolo, ze ako vodi¢ka motorového vozidla spdsobila inému t'azku ujmu na
zdravi pri dopravnej nehode. Preto aj vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe bolo treba skiimat’ s
dérazom na spravanie sa obvinenej ako vodicky dopravného prostriedku. Pokial’ sa teda obvinend v
skuSobnej dobe dopustila dopravného priestupku, ktorého podstatou bolo porusenie povinnosti, ktort
uklada zédkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vodi€ovi, nie je mozné skonstatovat’, ze by vzhl'adom k takému zisteniu nemohol
sud rozhodnut’ podla § 50 ods. 4 Tr. zak. o neosved¢eni obvinenej v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, resp. ze by takym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakona v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. (bez ohladu na nespravne konstatovanie v dotknutom uzneseni
okresného sudu, Ze obvinenej v Case spachania dopravného priestupku plynul trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel, ktory uz v rozpore s takym kon$tatovanim mala v tom ¢ase vykonany).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud, ktory je podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany dévodmi
dovolania v iom uvedenymi, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. podla §
386 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach v neprospech obvinenej a podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. stfasne zruSil dotknuté rozhodnutia okresného siudu a krajského sudu, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 50 ods. 5 Tr. zak. ak std do roka od uplynutia skisobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Zze sa odsudeny osved¢il.

Ked’Ze po zruSeni napadnutych rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu dovolaci sud zistil, ze
lehota jedného roka od skoncenia skiSobnej doby ustanovena podla § 50 ods. 5 Tr. zak. uz uplynula bez
zavinenia obvinenej (ako vyplyva z vysSie uvedeného doévodom bol nespravny procesny postup
okresného sudu), ¢im doslo k jej osvedCeniu sa v ski§obnej dobe podmienec¢ného odsudenia zo zakona,
nebol dovod na to, aby dovolaci sud prikazoval okresnému sudu vec na nové prerokovanie a
rozhodnutie podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

V d’alsom bude musiet’ okresny sud postupovat’ podl'a ustanovenia § 50 ods. 5 Tr. zak. a § 77 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni
neskor$ich predpisov a do spisu urobit’ zdiznam o tom, ze sa obvinena osvedcila (v lehote jedného roka
od uplynutia skuSobnej doby) a toto oznamit' Generalnej prokuratire Slovenskej republiky - registru

trestov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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