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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
P. K, bytom X.. P. XXX/X, Q., zastipené¢ho Mgr. Petrom Piatnikom, advokitom so sidlom Namestie
sv. Egidia 29/69, Poprad, proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, Ul 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
4Sp/16/2013-18 zo dna 10. jila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sp/16/2013-18 zo dna 10.
jala2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 745-20/2013-BA zo dia
27.03.2013 (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym tato podla § 2930
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni platnom pre prejednavanti vec (dalej na ucely
tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) vo veci naroku na 0razovi rentu rozhodla tak, ze
navrhovatel’ nema narok na trazovu rentu.

2. Vo vcas podanom opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej na iéely tohto rozsudku len ,,0.s.p.“)
navrhovatel’ uvadzal, Ze jeho narok je potrebné s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7SzZso 22/2008 zo dna 25.09.2008 posudzovat’ podla pravneho predpisu platného v
c¢ase vzniku naroku. Namietal nezdkonnost predmetného rozhodnutia odporkyne, ktord dosla k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze sa na navrhovatel'a ustanovenie § 2930 ods. 1 az 3 zak. ¢. 461/2003



Z. z. nevztahuje.
1.

3. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 88, § 272 a § 2930 zak. ¢. 461/2003 Z. z. dospel k zaveru,
ze je potrebné kumulativne splnenie obidvoch podmienok a to:

1. narok na vyplatu trazovej renty bol poSkodenému priznany, resp. vznikol v nadvéznosti na
ustanovenie § 272 ods. 3 zédkona a povazuje sa za tzv. transformovanu tirazovu rentu a

2. narok na vyplatu urazovej renty uvedeny v bode 1 trva poskodenému aj po 31.07.2006, resp. v
obdobi od 01.01.2004 do 31.07.2006 z dbévodu priznania starobného doéchodku, predéasného
starobného déchodku alebo z dévodu dovisenia 65 rokov veku poberatel’a zanikol.

4. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze navrhovatelovi nebola k 31.12.2003 vyplacana nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity, ktora by sa tak priamo zo zadkona transformovala na urazovu rentu.

5. Navrhovatel’ utrpel pracovny traz dna 28.03.2006, teda v obdobi po 01.01.2004, z tohto dovodu mu
bol narok na urazovu rentu priznany podla § 88 a nasl zdk. ¢. 461/2003 Z. z.. Na zaklade tejto
skutocnosti je v pripade navrhovatela vyluc¢end aplikacia ustanovenia § 2930 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z. z. a zaroven doviSenim déchodkového veku narok na trazovu rentu navrhovatelovi ex lege zanikol.

6. Krajsky stud sa stotoznil s postupom odporkyne, ktory je v sulade so zdkonom, ako aj s citovanym
rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso 22/2008 zo dna 25.09.2008, na ktory
poukazoval navrhovatel’ v svojom opravnom prostriedku. Prislusné prechodné ustanovenia, ktoré tento
rozsudok vyZzaduje pre upravu podmienok skorSicho naroku na davku a na jej vyplatu podla ustanoveni
zakona v jeho neskor§om zneni, su v zak. ¢. 461/2003 Z. z. upravené ako prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 01.08.2006 ako ustanovenia § 293¢g az § 293q tohto zakona.

7. Navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek po XX.XX.XXXX, preto odporkyna nemohla v pripade jeho
naroku na urazovu rentu postupovat’ podla § 2930 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z..
Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil preskimavané rozhodnutie.

III.

A)
8. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' v zdkonnej Iehote odvolanie z
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.

9. Namietal, ze krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu uvadzanou v pisomnom vyjadreni zo diia 13.02.2014, ako aj na pojednavani diia
10.07.2014. Navrhovatel’ povazuje za nesporné, ze podmienky na priznanie naroku na trazova rentu u
neho boli spnené este podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31.07.2006.

10. Podla v tom case platnej pradvnej upravy patrilo poskytovanie urazovej renty poskodenému
dozivotne. Az ucinnostou zak. ¢. 310/2006 Z. z. bolo zavedené ustanovenie § 89a, podla ktorého
zanikol narok na poberant urazovu rentu dilom dovrs$enia déchodkového veku.

11. Vust. § 2930 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zakonodarca upravil doZivotné poskytovanie Urazovej renty aj
po priznani starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku alebo po doviseni 65 rokov veku.
Z dovodovej spravy vyplyva, Ze sa ma tykat' skupiny poistencov, ktorym narok na nahradu straty na
zarobku vznikol pred 01.01.2004. Tym zakonodarca jasne vyjadril Gi¢el pravnej Gpravy - dozivotne
odSkodnovat’ poistencov, ktorym bola v doésledku choroby z povolania alebo pracovného urazu
vyplacana nahrada straty na zarobku.

12. Ak ucel zakona zadkonodarca takto vyjadril vo vztahu k jednej skupine poistencov, ktorym vznikol



narok podla ust. § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z., mozno z toho vyvodit, Ze nebolo imyslom
zakonodarcu postupovat’ odliSne vocCi poistencom, ktorym vznikol narok podla ust. § 88 zak. ¢&.
461/2003 Z. z. v obdobi od 01.01.2004 do 31.07.2006 a teda odnat’ narok na vyplacanie urazovej renty
tej skupine poskodenych, ktorym vznikol tento narok podla predpisov platnych do 31.07.2006 a ktori
dosiahli dochodkovy vek az po 31.07.2006, t.j. skupine poskodenych, do ktorej patri aj navrhovatel’.

13. Vyklad odporkyne, ako aj krajského stidu pri aplikacii ust. § 2930 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je podla
nazoru navrhovatela v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko navrhovatel je oproti inym
poskodenym, ktorym vznikol narok na urazovi rentu za ucinnosti toho istého zakona, diskriminovany z
dovodu veku. V d’aliej ¢asti navrhovatel’ poukézal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ktora vychadza zo zasady prednosti ustavne konformného vykladu a z ktorej vyplyva poziadavka, aby v
pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d vykladu prichadzaju do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciou uUstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob (II. US 148/06, 1I1. US
348/06, IV. US 96107, V. US 200/07, IV. US 207/07, IV. US 95/08 atd’.).

14. Zaverom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskiimavané rozhodnutie
zru$i a vec vrati odporkyni na d’al$ie konanie.
B)

15. Odporkyna povazovala namietky navrhovatela za obdobné, ako namietky obsiahnuté v opravnom
prostriedku, preto poukézala na jej pravnu argumentaciu uvedent vo vyjadreni z 21.02.2014.

16. Zaverom konstatovala, Ze posudzovanie naroku na irazovua rentu a jeho d’alSie trvanie v nadvaznosti
na § 2930 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je v tomto ustanoveni vymedzené kogentne, neumoziujic extenzivny
vyklad tak, ako ho uvadza v odvolani navrhovatel. Vzhl'adom na tito skuto¢nost” povazuje namietky
navrhovatel'a za bezpredmetné.

Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti potvrdil.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha
O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné a preto postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok potvrdil.

18. Z administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, ze odporkyiia na zéklade navrhovatelovej Ziadosti
zo dna 09.02.2007 vydala diia 23.05.2007 rozhodnutie ¢. 222-2866/2007, ktorym navrhovatelovi podla
§ 88 a § 89 zak. ¢. 461/2003 Z. z. priznala narok na urazovu rentu odo dna 11.06.2006. Nasledne
rozhodnutim zo dna 03.07.2008 ¢. 222-4180/2008 znizila navrhovatel'ovi sumu Grazovej renty priznanej
pévodnym rozhodnutim zo dna 23.05.2007 z dévodu, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti v zmysle
§ 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. bola navrhovatelovi pri kontrolnej lekéarskej prehliadke znizena z
povodnych 100 % na 60 %. Na opravny prostriedok navrhovatela odporkyiia v ramci autoremeduiry
zrusila rozhodnutie zo diia 03.07.2008 z dévodu, ze miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela
zostala v rozsahu pévodnych 100 % a novym rozhodnutim zo dia 08.12.2008 v ¢. 222-7189/2008 mu
priznala narok na tirazovu rentu odo diia 21.05.2008 vo vyssej sume.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatel’ dovi$il déchodkovy vek dna XX.XX. XXXX.



Podla § 89a zadk. ¢. 461/2003 Z. z. ,Narok na trazovu rentu zanika ditom doviSenia dochodkového
veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného dochodku.*

19. V nadviznosti na toto zakonné ustanovenie odporkyia rozhodnutim zo diia 19.03.2012 rozhodla tak,
ze navrhovatelovi diiom doviSenia dochodkového veku, t. j. poénic dinom XX.XX.XXXX, zanikol
narok na Urazovu rentu.

20. Nasledne na ziadost’ navrhovatel'a zo diia 18.02.2013 o opétovné priznanie urazovej renty odporkyna
preskimavanym rozhodnutim navrhovatel'ovi nepriznala narok na Girazovu rentu.

Podl'a § 2930 ods. 1 veta prva zék. ¢. 461/2003 Z.z. ,,Ak narok na vyplatu turazovej renty, na ktoru bola
prekvalifikovand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trva k 31. jalu 2006, urazova renta sa vyplaca
po tomto dni aj po priznani starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku alebo po doviseni
65 rokov veku poberatela, a to vo vySke 50% sumy urazovej renty vyplacanej ku diu priznania
starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo ku ditu doviSenia 65 rokov veku
poberatela po zvySeni podla tohto zdkona.*

Podl'a § 2930 ods. 2 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z. z. ,,Ak narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3
zanikol v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jila 2006 z dbévodu priznania starobného déchodku,
predCasného starobné¢ho dochodku alebo z doévodu doviSenia 65 rokov veku poberatela, Socidlna
poistoviia priznd tirazovu rentu na ziadost’ poskodeného najskor od 1. augusta 2006, a to vo vySke 50%
jej sumy, ktora patrila ku diu zaniku naroku na urazovu rentu po zvyseni podl’a tohto zakona.“

21. Z vyssie citovanych ustanoveni teda vyplynula poziadavka tzv. transformacie nahrady za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity na
urazovu rentu v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., t. j. aby néarok na vyplatu
urazovej renty bol navrhovatelovi ako poSkodenému priznany, resp. vznikol v nadviznosti na vysSie
uvedené davky.

22. Narok na urazovu rentu, ktora bola priznana po§kodenému zamestnancovi v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania podla § 88 zak. €. 461/2003 Z. z., v zmysle § 89a tohto zdkona zanika
ditiom dovisenia dochodkového veku alebo ditom priznania pred¢asného starobného déchodku.

23. Ustanovenie § 89a zak. ¢. 461/2003 Z. z. o zéniku naroku na Grazovu rentu sa vSak nevztahuje na
urazovl rentu, ktora bola podla § 272 ods. 3 tohto zakona prekvalifikovana z nahrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na
ktoru vznikol narok pred 1. janudrom 2004 podla pracovnopravnych predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003. V takomto pripade priznanie starobného déchodku nema vplyv na urazovu rentu, to
znamena, Ze narok na irazovu rentu z doévodu priznania starobného dochodku nezanika.

Podla § 2930 ods. 3 zék. €. 461/2003 Z. z. ,,ak narok na vyplatu urazovej renty priznanej podla § 88 v
obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 trva aj po 31. jali 2006 poskodenému, ktory pred 1.
augustom 2006 dovisil dochodkovy vek alebo mu bol priznany pred¢asny starobny ddéchodok, tirazova
renta sa vyplaca od 1. augusta 2006 vo vyske 50% jej sumy vyplacanej k 31. jalu 2006.

Podla § 2930 ods. 4 zik. ¢. 461/2003 Z. z. ,,ak poSkodenému bola v obdobi od 1. januara 2004 do 31.
jala 2006 priznana urazova renta podla § 88 a po 31. juli 2006 dovisi dochodkovy vek alebo je mu
priznany pred¢asny starobny ddchodok, je vymeriavaci zéklad na ucely urCenia sumy starobného
doéchodku alebo predéasného starobného déchodku za rok 2004 aj 1,25-nasobok uhrnu vyplatenych
sum urazovej renty v roku 2004, za rok 2005 aj 1,25-nasobok thrnu vyplatenych sim urazovej renty v
roku 2005 a za obdobie od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 aj 1,25-ndsobok thrnu vyplatenych sum
urazovej renty v tomto obdobi.*

24, Ustanovenie § 2930 ods. 1 az 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa vSak nevztahuje na pripad navrhovatel’a.



Tomuto bola Grazova renta priznand odo dia 11.06.2006 (t. j. v hore uvedenom obdobi od 01.01.2004
do 31.12.2006) a déchodkovy vek dovfsil dita XX. XX. XXXX.

25. Je zrejmé, Ze naroky navrhovatela je mozné posudit’ jedine podla §2930 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.
z.. Argument navrhovatel'a ohl'adom zameru zakonodarcu pri prijimani novej pravnej upravy (§ 89a v
spojeni s § 2930 zak. ¢. 461/2003 Z. z.), podla ktorej sa d’alSie trvanie naroku na 0razovi rentu
posudzuje v zavislosti odo diia, ku ktorému bola poSkodenému poistencovi priznana trazova renta v
kombindcii s diiom dovi$enia dochodkového veku, resp. priznania pred¢asného starobného doéchodku,
odvolaci sud nepovazoval za dovodny. Z vysSie uvedenych ustanoveni, v zmysle ktorych odporkyna
posudzovala navrhovatelovu Ziadost’ zo dna 18.02.2013 vyplyva zamer zakonodarcu odlisne posudzovat’
poskodenych poistencov na zaklade jasne a zrozumitelne stanovenych kritérii. Nesplnenie zakonnych
podmienok pritom nemozno chapat’ ako diskriminaciu pri posudzovani naroku navrhovatela na urazovi
rentu podla zak. ¢. 461/2003 Z. z.

26. Z vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi krajského sudu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia odporkyne, ked’ tato navrhovatelov pripad posudila v zmysle § 2930 ods.
4 zak. ¢. 461/2003 Z. z., a to vyhodnej§im postdenim jeho naroku na starobny déchodok, ktorého
vysledkom je vy$Sia suma tohto dochodku v porovnani s poskodenymi, ktorym nebola priznana urazova
renta v obdobi od 01.01.2004 do 31.07.2006.

Pre uplnost’ povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, ze odvolanie navrhovatela neobsahuje ziadne
nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal.

27. Preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p.
potvrdil, priCom sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ktoré krajsky stud nalezite odévodnil.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

29. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
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