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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho G.I1.C. Cash, a. s., Hradbova 19, 040
01 Kosice, ICO: 36 172 081, proti povinnému 1/ P. L., nar. X. T. XXXX, bytom R. a 2/ Y. Q., nar.
XX. C. XXXX, bytom R., o vymozenie 282,68 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 25Er/405/2009, o dovolani povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu v Galante
zo 7. juna 2013 ¢. k. 25Er/405/2009-50, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo 7. juna 2013 ¢. k. 25Er/405/2009-50 vyrokom I. sud navrh
povinného 2/ na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Mariou Hlaviiovou pod. sp. zn.
EX 724/2009 zamietol a vyrokom II. sud odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariou
Hlaviiovou pod. sp. zn. EX 724/2009 nepovolil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze na zdklade navrhu opravneného a exeku¢ného titulu -
vykonatelného rozhodnutia Okresného stidu Galanta, sp. zn. 21R0/69/2009, 20C/76/2009 z 19. februéra
2009, 21. aprila 2009, vykonanim exekucie sud poveril sidneho exekttora JUDr. Méariu Hlaviovu, a to
poverenim ¢. 5202061886* z 1. jula 2009 na vymozZenie ulozenej povinnosti vo vyske 282,68 EUR s
prisl. spolu so zmluvnou pokutou a d’alSich trov exekucie.

Povinny 2/ dorucil 30. marca 2013 tunajSiemu sudu podanie, ktorym sa domahal zastavenia exekucie a
sucasne ziadal odklad exekucie do rozhodnutia stidu o zastaveni exekucie. Podanie povinny 2/ odévodnil
tym, Ze zmluva o pdzicke ¢. 6001064 zo 14. decembra 2007, ktorti podpisal obsahovala naleZitosti
odporujice zakonu, nakolko v bode 8 pism. ¢/ museli dat’ splnomocnenie D. O. a P. D., ktoré bolo na
predtladenej zmluve o tivere. Dalej uviedol, Ze plnomocenstvo bolo priamo spisané v zmluve o uvere bez
dalSej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a klientom. Zmluvu
povinny 2/ podpisal s tym, ze vyhlésil, ze stihlasi so v§eobecnymi podmienkami pre poskytnutie uveru,
ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy a zaroven ich so zmluvou prevzal, avSak vSeobecné



podmienky k navrhu na vklad pripojené neboli. Povinny 2/ poukazal, Ze samotné plnomocenstvo
dIznikom podpisané nie je a slobodnd volba advokata v skutocnosti mohla byt obmedzend a namietol
vysku urokov z omesSkania. Zaverom svojho podania uviedol, Ze z tychto dévodov Ziada o zastavenie
exekucie a odklad exekticie kym sud nerozhodne.

Sud skonstatoval, Ze je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i ozna¢enému subjektu, a preto exeku¢nému sidu
neprislicha ¢okol'vek na tomto rozhodnuti menit. V danom pripade je exeku¢nym titulom rozhodnutie
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 21R0/69/2009, 20C/76/2009 z 19. februara 2009, 21. aprila 2009,
ktory povinnym ukladd povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 282,68 EUR s prisl. spolu so zmluvnou
pokutou. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 20C/76/2009 zistil, ze povinny 2/ predmetné rozhodnutie
prevzal 27. februara 2009, pricom nepodal odpor a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19. marca
2009.

Na zaklade uvedeného mal std za to, ze nie je mozné vyhoviet navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, a preto rozhodol tak, ako je uvedené I. vyroku tohto uznesenia.

Sud dospel k zaveru, ze navrhu povinného 2/ na odklad exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko
povinny 2/ ziadal odklad exekucie, kym sud nerozhodne o navrhu na zastavenie exekucie. Sud vSak o
navrhu na zastavenie exektlicie rozhodol su¢asne s navrhom na odklad exekucie, preto by bolo povolenie
odkladu exekticie nadbytoéné.

Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podal povinny 2/ dovolanie, ktorym ziadal o odklad exekucie kym
nerozhodne sud o jej zastaveni podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a vyhlasi ju za nepripustnf, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’.

Povinny 2/ odévodnil dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
nakol’ko v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., a to podla § 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze
postupom sudu mu bola odnatad moznost’ konat’ pred sutdom.

Povinny 2/ poukézal na tu skutoénost’, Zze Exekuény poriadok v ust. § 58 ods. 4 priptsta odvolanie proti
rozhodnutiam uvedenym v ust. § 57 ods. 1 pism. a/, b/, / az h/, odvolanie je pritom pripustné v
zavislosti od dovodu, pre ktory bola exekucia zastavend. Z hladiska pripustnosti tohto opravného
prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o
zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Ak sud
uznesenim zamietne navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tieZ pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali
dovody v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. V nadviznosti na uvedené povinny 2/ poukdzal na
obsah ndvrhu na zastavenie exekucie, v ktorom uplatnil dovod v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/
Exekuéného poriadku. Pokial’ teda odvolaci siid procesne pripustny opravny prostriedok povinného 2/,
smerujici proti uzneseniu o zamietnuti tohto navrhu, odmietol ako nepripustny, odnal mu moznost’
konat’ pred stidom, preto navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na dalSie
konanie.

V dovolani d’alej poukézal na to, Ze zakon umoziuje exekuciu zastavit' na navrh, ako aj bez navrhu v
zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, kedy medzi pripady zastavenia exekucie bez navrhu patri aj
doévod jej zastavenia vyplyvajuci z § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, t. j. ak exekuciu sud
vyhlasi za nepripustnll, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat' a dal§im
dovodom je aj premlCanie pohladavky priznanej rozhodnutim, ktoré je exeku¢nym titulom, t. j.
preml¢anim judikovaného prava uplynutim casu, pri ktorom pohladavka nezanikd, len sa oslabuje, za
predpokladu, ze sa povinny preml¢ania dovold (R 21/1981). Uplatnenic namietky premlCania v
exeku¢nom konani nemozno povinnému upriet, na jej uplatnenie je sud povinny prihliadat’ v
ktoromkolvek §tadiu exeku¢ného konania (Najvyssi sud Slovenskej republiky z 11. aprila 2011, sp. zn.
5Cdo/149/2010). Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost' exekucného titulu v
ktoromkolvek $tadiu uz zacatého exekuc¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na



vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moéze urobit’ na ndvrh tc€astnika konania,
ako aj bez navrhu (uznesenie Ustavného sudu SR z 9. decembra 2010, sp. zn. II. US 545/2010-15).

Povinny 2/ uviedol, ze dna 14. decembra 2007 uzavrel zmluvu o po6zicke ¢. 6001064, ktora obsahovala
nalezitosti odporujice zakonom. V bode 8 pismeno ¢/ musel dat’ splnomocnenie 'udom D. O. a P. D.,
ktoré bolo na predtlatenej zmluve o Gvere. Tymto postupom zo strany opravneného sa vyrazne zasiahlo
do prav povinného vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi.

V stdenom pripade bolo plnomocenstvo spisané priamo v zmluve o uvere, bez dalSej prezentacie
pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a klientom. Z celého kontextu zmluvy a jej
podpisovania bolo nejasné, aka vol'u mienil dlznik prejavit’ podpisanim zmluvy. Zmluvu podpisal s tym,
ze vyhlasil, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie uveru, ktoré st neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy a zaroven tieto spolu so zmluvou prevzal. VSeobecné podmienky zmluvy k
navrhu na vklad pripojené neboli.

Na tieto VSeobecné podmienky v bode 8. sa odvolava zmluva pri splnomocneni veritela dlznikom na
vSetky tkony smerujuce k podpisu notarskej zapisnice, ktora bude exekutorskym titulom, avSak
samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané nie je. Povinny 2/ poukazal na platny pravny tkon podla §
37 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z).

Podla § 20 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni, kazdy ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci a moze o nu poziadat ktoréhokolvek advokata. Tato slobodna volba advokata v
skuto¢nosti mohla byt obmedzend, ak v predtla¢i uverovej zmluvy, v textovej Casti na rovnakej strane,
na ktorej sa uzatvaraji zmluvné podmienky pre poskytnuti vysku uveru a podmienky jeho vratenia, sa v
samotnej Casti textu uvadza konkrétny advokat, ktory ma na zéklade plhomocenstva hajit' zaujmy
splnomocnitel'a. Povinny 2/ poukdzal na rozsudok ¢. 14 10Szr/19/2010 v ktorom je uvedené, Ze nie je
mozné jednoznacne vyslovit pravny zaver, ze dlznik podpisanim uverovej zmluvy mienil uzavriet' aj
zmluvu o plnomocenstve, a uz vonkoncom nie, ze tym mal moznost’ prejavit’ svoju slobodnt volu pri
vybere advokata, ktory haji jeho zaujmy.

Dalej povinny 2/ poukézal na ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 OZ. Povinny 2/ namietol aj
Vseobecné podmienky tiveru v bodoch, ktoré odporuju zakonu, a to mierou urokov za omeskanie, ¢o
¢ini 0,25% z dlznej sumy za kazdy den omeskania z ceny, ¢o znamend v ro¢énom prepocte 91,25% a
bolo pre neho zarazajuce, ze sud prvého stupiia potvrdil platobny rozkaz po jeho prvom odvolani
uznesenim 20C/76/2009-31 pri uvedenej vySke zmluvnej pokuty z omeSkania. Podla povinného 2/ je
zmluvna povinnost’ zaplatit’ riadne a v€as esenciadlnou povinnostou dlznika, na druhej strane vySka
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana podla direktiv Eurdpskej komisie a rozhodnuti
Stdneho dvora pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ a neprijatelnosti podl'a § 53 ods. 4
pism. k/ OZ absolatne neplatna.

Sud prvého stupiia vyzvou zo 4. septembra 2013 vo veci podania povinného 2/ z 5. jina 2013
oznac¢eného ako ,,dovolanie vo¢i uzneseniu 25Er/405/2009-50 exekucie EX 724/2009 ex. JUDr. Maria
Hlavnova®“ vyzval povinného 2/, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i ma jeho podanie posudzovat ako
odvolanie alebo dovolanie a dal mu do pozornosti, Ze dovolanie je v zmysle ust. § 236 a nasl. O. s. p.
pripustné iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupiia, av§ak jeho podanie smeruje proti rozhodnutiu stdu
prvého stupna. V pripade, ak by mal stid napriek tomu posudzovat’ podanie povinného 2/ ako dovolanie,
sud ho v zmysle § 241 ods. 1 a 4 O. s. p. vyzval, aby si v lehote 10 dni zvolil advokata, resp. aby
preukazal, ze ma pravnické vzdelanie.

Povinny 2/ odpovedou na vyzvu z 29. oktébra 2013 sudu oznamil, Ze v danom pripade sa jedna o
dovolanie nakolko odvolanie nie je pripustné a zaroven oznamil, Ze pri zvoleni advokata by oslovil
advokata JUDr. Jana Boska, Boskovi¢a, Mierové namestie 2, 5, ¢. d. 530, 924 01 Galanta.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia. V zmysle § 236 ods. 1 O.
s. p. je dovolanie pripustné len proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu. Z uvedeného
ustanovenia teda moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania povinného 2/ by v preskimavanej veci neprichadzala do ivahy ani v pripade, ak
by v konani do$lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p, nakolko aj
podla tohto ustanovenia je dovolanie sice pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, ale len stidu odvolacieho.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. Vzmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia, a ust. §
239 ods. 1 a 2 O. s. p. upravuju len pripustnost dovolania proti uzneseniam odvolacich sudov,
nevyplyva z uvedenych ustanoveni moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p., a ani z ustanovenia
§ 239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu - uzneseniu stidu prvého stupna, proti
ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
povinnému 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Dovolaci std nepriznal opravnenému nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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