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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenska lekarska komora, Racianska
42/A, Bratislava, zastpenej Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ advokat Mgr. Zdenko Senesi, proti zalovanému
MUDr. T., byvajicemu v X., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so
sidlom Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' advokat JUDr. Jakub Mandelik, o
zaplatenie 66,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C
123/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. novembra 2013 sp.
zn. 5 Co 531/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. oktébra 2009 ¢.k. 18 C 123/2009-25 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava I z 12. marca 2008 &.k. 14 Ro 49/2008-10. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 66,39 Eur so 6% urokom z omeskania od 1. marca 2005 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania 68,77 Eur na ¢et JUDr. Ondreja Skodlera, advokata, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 14 a § 15 ods. 2 zakona ¢. 219/2002 Z.z. o povolani
lekara, o Slovenskej lekarskej komore, o povolani zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych lekarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 219/2002 Z.z.“) a obsahom Zapisnice zo
snemu Slovenskej lekarskej komory z 1. februara 2004, z ktorej vyplynulo, Ze ¢lensky prispevok v
Slovenskej lekarskej komore bol na rok 2005 okrem vynimiek schvaleny vo vyske 2000 Sk.
Zalovanému, ktory neuhradil &lensky prispevok pre rok 2005 tak uloZil povinnost’ na jeho uhradu spolu s
urokom z omeSkania podl'a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ho zaviazal na nahradu
trov konania 68,77 Eur. Nenariadenie pojednavania zdovodnil odkazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a §
200ea ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného (proti vyroku o uloZenej povinnosti) rozsudkom z 23.



novembra 2013 sp. zn. 5 Co 531/2011 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania 28,33 Eur na uget
pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Ondreja Skodlera, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol, ked’ s odkazom na § 100 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 122 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika vzneseni namietku preml¢ania naroku vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud
povaZzoval pravne postudenie veci sidom prvého stupfia za vecne spravne. Zdoraznil, Ze vznik,
postavenie, prava a povinnosti Slovenskej lekarskej komory upravoval s u¢innostou do 31. decembra
2014 zakon ¢. 219/2002 Z.z., ktory bol od 1. januara 2005 nahradeny zdkonom ¢. 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z.z.). V zmysle
§ 43 ods. 1 citovaného zakona bola zdkonodarcom zabezpeCena pravna kontinuita existencie povodne;j
Slovenskej lekarskej komory zriadenej podla zédkona ¢. 219/2002 Z.z. tak, Ze z nej bola zriadend
Slovenska lekarska komora podla zakona ¢. 578/2004 Z.z., ktora sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom vratane jej organov zriadenych do 31. decembra 2004 vykonavajicich pdsobnost’ podla
zakona ¢. 578/2004 Z.z. az do ustanovenia novych organov komory podla zakona ¢. 578/2004 Z.z. Mal
za to, ze z uvedeného vyplyva aj zavidznost’ a viazanost’ rozhodnuti organov komory (snemu) prijatych
do 31. decembra 2014 pre tieto orgadny komory aj od 1. januara 2005, ked’ zo ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit priamo zo zdkona alebo interného rozhodnutia organov komory zanik
rozhodnuti prijatych do 31. decembra 2004 pévodnymi organmi komory pre ¢innost’ organov komory
zriadenej od 1. januara 2005. Odvolaci stid z dokazov zalozenych v spise mal za zrejmé, Ze Zalovanému
ako lekarovi vzniklo ¢lenstvo v Slovenskej lekarskej komore (zédkon ¢. 219/2002 Z.z.) a podla § 95 ods.
3 zadkona €. 578/2004 Z.z. sa tak stal aj ¢lenom Slovenskej lekarskej komory zriadenej a transformovanej
zékonom &. 578/2004 Z.z. Zalovany v priebehu konania nepreukazal a ani netvrdil, Ze by doslo k zaniku
Clenstva v Slovenskej lekarskej komore v dosledku nim podanej Ziadosti o vyciarknutie zo zoznamu
¢lenov. Vztahovala sa tak naftho povinnost' platit’ ¢lensky prispevok, ktorého vySku a splatnost’
stanovovali vnitorné predpisy zalobkyne (§ 52 ods. 2 pism. ¢/, d/, ods. 3 zékona ¢. 578/2004 Z.z.). K
namietanému rozporu § 14 ods. 1, 3 zidkona ¢. 219/2002 Z.z. s ¢. 17 Smernice Rady 93/16 EHS
odvolaci sud uviedol, Ze predmetnd smernica reguluje vykon lekarskeho povolania pre Statnych
prislusnikov ¢lenského S§tatu, ktoré vykonavaji lekarske povolanie na uzemi iného clenského Statu a
namietky zalovaného v tomto smere povazoval za irelevantné. Odvolaci sud tak nezistil Ziaden nesulad na
vec sa vztahujicej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej tnie a Europskych spolo¢enstiev. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok odvolacieho stidu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a
ako dovolaci dévod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za odnatie
moznosti pred sudom konat’ povazoval ta skutocnost’, ze vec nebola verejne prejednana v pritomnosti
ucastnikov konania, na pojednavanie nebol predvolany. Nepovazoval za vecne spravny pravny nazor
odvolacicho stdu vo vztahu k otazke vzniku jeho ¢lenstva u Zalobkyne. Zdoéraznil, ze svoje ¢lenstvo
popieral a nie je mozné ho nutit, aby takymto ¢lenom bol. Trval na nemozZnosti sidneho vymahania
naroku na zaplatenie Clenského prispevku zalobkyni, pretoze sa nejedna o zaviazkovopravny vzt'ah, ale o
verejnopravny vztah podla § 49 ods. 3 zékona €. 578/2004 Z.z. a vynucovat’ povinnost mozno len v
pripade, ak takato povinnost’ bola ulozena. Vy¢ital odvolaciemu stdu, Zze zvolil pri interpretacii ¢l. 17
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Odchylil sa pri vyklade a aplikacii
¢l. 17 od u¢elu a zmyslu Smernice Rady 93/16/EHS, ktorej Géelom a cielom je regulovat vykon
lekéarskeho povolania vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrila, Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupinia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4.

Podl'a § 238 ods. 5 prvej vety O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimélnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na urc¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania navrhu na prvostupniovom sude (§ 238
ods. 5 tretia veta O.s.p.).

V prejednavanej veci bola Zaloba podand 4. marca 2008. VySku minimalnej mzdy v defl jej podania
urcovalo nariadenie vlady ¢. 663/2007 Z.z. vo vyske 268,87 Eur a jej trojnasobok predstavuje sumu
806,61 Eur. Dovolanie potom smeruje proti rozsudku odvolacicho sidu o pefaznom plneni
neprevysujicom tuto sumu. Pripustnost’ dovolania proti nemu je preto § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucCastnik namieta alebo nie) sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
(v zneni G¢innom do 31. decembra 2014). Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Vady konania podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. zalovany nenamietal a ich existenciu po
preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalovany namietal, Ze postupom stidu prvého stupiia mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ked’ o veci nenariadil pojednavanie.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych ucastnikmi a wcastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne préva na verejné prejednanie veci vzdali.

Podrla odseku 2 pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’ ani v drobnych sporoch.

Ustanovenie § 115a O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze ak sud rozhoduje vo veci samej, nariadi
pojednévanie. Pojednavanie nemusi nariadit’ len v pripade, ak zdkon expressis verbis ustanovi, ze
pojednavanie netreba nariad'ovat’ a su sucasne naplnené vsetky predpoklady uvedené v § 115a a to, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ iba na zaklade listinnych
dokazov predlozenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
sthlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. v8ak uvedené predpoklady nemusia byt naplnené v drobnych sporoch. Za
drobné spory sa povazuju spory uvedené v § 200ae ods. 1 O.s.p., t.j., ak v priebehu konania dosiahne



predmet konania 500 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Naposledy citované ustanoveniec umoziuje sudu v drobnych sporoch rozhodnit bez nariadenia
pojednavania bez ohladu na splnenie zdkonom predvidanych predpokladov (§ 115a ods. 1 O.s.p.).
Pokial’ sud prvého stupna v sulade s procesnym predpisom tito moznost’ vyuzil a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, postupoval v sulade so zdkonom a preto Zalovanému neodnial moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud poukazuje na to, zZe z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze Zalovany svoje dovolanie
odovodnuje tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecntl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad v danej veci
neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalovaného proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sidu nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci st preto dovolanie zalovaného podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze uspeSnej zalobkyni nahradu tychto
trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jej zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za

potrebné na ucelné branenie prava vzhladom na zrejmu nepripustnost’ podaného dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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