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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2013 v trestnej
veci obvinen¢ho T. V. pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 3T 137/2009, o dovolani, ktoré podal
generalny prokurator Slovenskej republiky v neprospech obvineného T. V. proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 23. januara 2012, sp. zn. 8To 56/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkami Okresného sudu Michalovce zo dna 15. decembra 2009 (pravoplatnym vo vyroku o vine) a
zo dna 10. februdra 2011, sp. zn. 3T 137/2009, bol obvineny T. V. uznany za vinného z pokusu zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Konkrétne na tom skutkovom zaklade, ze

dita 19. janudra 2009 okolo 21.30 hod. v Michalovciach, na ul. Mlynskej ¢. 15, fyzicky napadol
poskodenych - teraz uz nebohého I. K. (prezyvaného D.) a O. O. (prezyvaného Q.) tym spdsobom, Ze
v podnapitom stave sa snazil nasilim, bez suhlasu poskodeného - teraz uz nebohého I. K. vniknut' do
jeho bytu tak, Ze najprv lomcoval kI'u¢kou uzamknutych vchodovych dveri, potom sa do tychto oprel a
vytlacil ich, po otvoreni ktorych vnikol dnu do bytu, kde po vyzve obvineného T. V. (prezyvaného N.)
poskodenému - teraz uz nebohému I. K., aby tento iSiel s nim, tito vyzvu obvineného posSkodeny
odmietol, na ¢o sa obvineny na poSkodeného - teraz uz nebohého I. K. zahnal rukou a past'ou ho udrel
do tvare. Nasledne vybral spoza chrbta z nohavic néz, ktorym sa zacal zahanat’ na poskodeného - teraz
uz nebohého I. K., ktory si v dosledku tohto itoku obvineného tvar chranil rukou, kde pri tomto utoku
obvineny poskodené¢ho nozom bodol do pravej ruky v oblasti bicepsu a nasledne na krik a pla¢ do bytu
vosiel poskodeny O. O., ktory sa snazil obvineného od poskodené¢ho - teraz uz nebohého 1. K.
odtiahnut. Aj na neho sa obvineny zahnal nozom smerom na lava polovicu tvare, ¢im sposobil



poskodenému - teraz uz nebohému I. K. stredne t'azké poranenia, ale spésobom vykonania a lokalizaciou
ako nebezpecné, a to dve hlboké bodné rany v oblasti pravej ramennej kosti s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 4 tyzdne, poSkodenému O. O.ahké poranenia, ale spdsobom vykonania a lokalizaciou
rany ako nebezpecné pre blizkost’ avého oka, a to povrchovu reznli ranu lavej polovice tvare s
praceneschopnostou 5 dni.

Okresny sud ulozil za to obvinenému V. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak., §
42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov,
za sucasného zrusenia vyroku o treste odiatia slobody vo vymere pit’ mesiacov nepodmieneéne, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Michalovce z 10. februara 2011, sp. zn. 3T 84/2010.

Na vykon trestu obvineného sud zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obvinenému ulozil tieZ povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti A. skodu v sume 101,55 €.

Na zaklade odvolania obvineného T. V. v tejto trestnej veci opdtovne rozhodoval Krajsky std v
Kosiciach. Tento odvolaci sud v predmetnej trestnej veci rozhodol uz v pévodnom konani o odvolani
prokuratora. Uznesenim z 29. novembra 2010, sp. zn. 8To 17/2010, zrusil predchédzajuci rozsudok
uvedeného okresného sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 3T 137/2009, vo vyroku o treste (pri
zachovani vyroku o vine a pravnej kvalifikacie skutku). ISlo o vyrok, ktorym bol obvinenému V. za
uvedené trestné Ciny uloZzeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/
Tr. zék., § 38 ods. 2, § 36 pism. ¢/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere dvoch rokov so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Odvolaci sud vratil vec v rozsahu zruSenia prvostupniovému sudu na nové
rozhodnutie.

V ramci d’alSiecho odvolacicho konania, ako uz bolo uvedené - na zaklade odvolania obvinené¢ho V.,
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. januara 2012, sp. zn. 8To 56/2011, rozhodol podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. a
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému T. V. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Michalovce z 10. februara
2011, sp. zn. 3T 84/2010, (pravoplatny 10. februara 2011), ktory bol obvinenému uloZeny vo vymere
pat’ mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do stavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal generalny prokurator Slovenskej republiky
dovolanie v neprospech obvineného T. V.. Odovodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i/, pism. h/ Tr. por. Konkrétne krajskému sudu, ktory spravne ustalil skutok a jeho pravnu kvalifikaciu
vytyka, Ze pri rozhodovani o treste sa dosledne neriadil ustanoveniami § 39 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.
a§ 39 ods. 1 Tr. zak. a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Pouzil zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. a obvinenému ulozil trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby, ktord u zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. je podl'a nazoru
generalneho prokuratora az 8 rokov.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. upravuje mimoriadne znizenie trestu odfatia slobody. Uz z
gramatického vykladu slova , mimoriadny* vyplyva, Ze postup sudu podla tohto ustanovenia by nemal
byt beznym, ale len vynimo¢nym postupom.



Po tomto konStatovani generalny prokurator Slovenskej republiky hodnoti napadnuté rozhodnutie ako
nepresvedcivo odovodnené. Je nepochybné, ze pomery pachatela odévodnujuce aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. mozu spocivat’ aj v tom, Ze sa stard o mnohopocetnu rodinu, ale tieto osoby musia
byt’ zavislé na osobe pachatel’a, ¢o z vysledkov dokazovania vykonaného krajskym stidom nevyplyva.

Obvineny T. V. sa v spolo¢nej domacnosti s manzelkou stard o tri maloleté deti a mentalne postihnutého
W. K.. V spolo¢nej domécnosti Zije aj dospely syn C. K., ktory je evidovany na urade prace tak, ako
ostatni dospeli ¢lenovia domécnosti. Finanény prijem rodiny, ktord nema 8 ¢lenov, pozostava nielen z
davok v hmotnej nudzi, ale aj z pridavkov na maloleté deti a prispevku na opatrovanie zdravotne
postihnutého maloletého W. K.. Tvrdenie obvineného, Ze sa stara o mnohopocetnti rodinu, ktora je na
flom zavisla, je preto nepravdivé.

Generalny prokurator Slovenskej republiky d’alej poukazal, Ze v oddvodneni krajského sudu absentuje
vysporiadanie sa s d’alSimi zakonnym znakom mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39
ods. 1 Tr. zak., a to ze na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u
obvineného ide o osobu disocidlnu emoc¢ne brzdent s agresivnymi prejavmi a lahkym stupfiom duSevnej
zaostalosti. Pozoruhodna je podla generdlneho prokuratora Slovenskej republiky aj skuto¢nost, Ze
krajsky sud povazoval ulozenie uhrnného trestu odiatia slobody vo vymere dvoch rokov
predchadzajicim rozsudkom okresného studu za pouzitia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. za neopodstatnené vzhladom na jeho uloZenie pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Nasledne ale sam
ulozil obvinenému T. V. za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody v rovnakej vymere, pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Na zéklade uvedeného generalny prokurator Slovenskej republiky zastava nazor, Ze v trestnej veci
obvinen¢ho V. neboli splnené zdkonné podmienky na aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody. Napadnuté rozhodnutie krajského studu je preto zalozené na
pouziti nespravneho hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol podla ndzoru generalneho prokuratora
Slovenskej republiky naplneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. V
désledku toho bol obvinenému V. uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o generalny
prokurator Slovenskej republiky povazuje za naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v ustanovi § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid po vysloveni, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zdk., ako aj v
ustanoveniach § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr. zdk. a § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. v prospech obvineného T. V, tento rozsudok zrusil a prikdzal Krajskému sudu v
Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia obvineného T. V. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Imricha Hrubého,
advokata v Michalovciach vyplyva, Ze dovolanie povazuje za nedovodné.

Podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu odnatia slobody povazuje obvineny za skutkové zistenia,
ktorych spravnost’ ¢i nespravnost’, uplnost’ alebo netiplnost’ nie je mozné v dovolani skimat’. Poukéazal
pritom na stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého hmotnopravne
ustanovenie § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom
sa primkyna ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods.
1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr.
zak., ktoré su tieZ hmotnopravne;j, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia®“ zakladajuceho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vychédzajuc z predchadzajucich rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ze v neprospech
obvineného by bolo mozné podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vo



vztahu k ustanoveniu § 39 Tr. zak. len v pripade, Zze by sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody pod
sadzbu, pod ktoru ju pri pouziti § 39 Tr. zdk. nesmie ulozit, nepovazuje ani tento dovolaci dévod za
aktualny.

Na podporu rozhodnutia krajského sudu obvineny prilozil tieZ rozhodnutie Uradu prave socidlnych veci a
rodiny Michalovce zo 7. septembra 2012, ktorym mu bol priznany penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ako aj potvrdenie z 13. septembra 2012 o zlom
zdravotnom stave svojej manzelky.

V zavere vyjadrenia obvineny T. V. navrhol, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ a pism. h/ Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie z dévodu § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripustia.

V posudzovanom pripade tieto ddvody dovolania najvy$si sud nezistih Krajsky sud v dovolanim
napadnutom rozsudku oddévodnil akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skuto¢nosti vztahujicich sa k
ustaleniu takych pomerov pachatela, z ktorych std vyvodil splnenie podmienok pre aplikaciu § 39 ods.
1 Tr. zak. pri ukladani trestu obvinenému T. V..

Uvahy generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedené v dovodoch dovolania, s svojim
obsahom polemikou s tivahami sudu v otazke splnenia podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody vzhl'adom na pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdk. Polemikou v rovine
hodnotenia dokazov a z neho plynticich zaverov vztahujicich sa k uloZzenému trestu obvinenému.

Odhliadnuc o toho, Ze tieto tvahy sudu st obsahom od6évodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré samo o
sebe nemozno napadnut’ dovolanim, nie je mozné opomentt, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. nema
kogentnu povahu. Je vecou sudu ¢i v ramci vol'ného hodnotenia dokazov dospeje v konkrétnom pripade
k zaveru, Ze pomery pachatela svojou zavaznostou presahuju ,,obvyklost™ a odévodnuju pouzitic tohto
ustanovenia vzhladom na ne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ,,pod nespravne pouzitie iného hmotno-pravneho ustanovenia“ v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nie je mozné podriadit’ pouzitie, respektive nepouzitic hmotnopravneho
ustanovenia § 39 Tr. zak.

Rovnako neopodstatnené je tvrdenie generalneho prokuratora o uloZeni trestu odnatia slobody mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a tym naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konStatuje, Ze v neprospech obvineného by bolo
mozné podat’ dovolanie z uvedeného dovolacieho dévodu vo vztahu k ustanoveniu § 39 Tr. zak., len ak
by sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia o jeho mimoriadnom znizeni, ale



pod ustanovenu sadzbu, pod ktor trest odnatia slobody ani s pouzitim § 39 Tr. zak. nesmie uloZit’.

V danom pripade je mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3
pism. d/ Tr. zak., ked’ze obvinenému krajsky sud neulozil tento trest vo vymere kratSej ako dva roky.
Takto ulozeny trest nie je v rozpore ani s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak.

Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol o nedistavnosti vety tohto ustanovenia, podla ktorej sud
musel pri asperacii ulozit' pachatelovi trest nad jednu polovicu upravenej trestnej sadzby odnatia
slobody.

Ked'Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ ani pism. h/

Tr. por., Najvy$si stid Slovenskej republiky bez preskiimania veci podané dovolanie na neverejnom
zasadnuti odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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