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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: U. D., narodenej XX. I. XXXX, T., J.W. XXX/XX,
zastapenej advokatom JUDr. Milanom Sz6lléssym, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému: EUROPAM
PJ s.r.o., Bardejov, Priemyselnd 3846, ICO: 46 311 432, zastapeny JUDr. Martinom Staroniom,
advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov o urcenie miery zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze s prisl, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2023 ¢. k.
7CoPr/4/2022-281, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip riz n & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu .

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie ) z 08. marca 2022, ¢.k. 20Cpr/10/2020-201,
ktorym sud urcil, Ze Zalovany ako zamestnavatel’ zodpoveda za pracovny uraz zamestnanca C. D., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom J. C.. XXX/XX, T., ktory mu vznikol diia 16.6.2018 v rozsahu 100%
a priznal zalobkyni vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud
priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej in$tancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze manzel zalobkyne C. uzavrel diia
14. aprila 2018 so Zalovanym dohodu o vykonani prace v zmysle ust. § 226 a nasl. zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*), na vykonanie pomocnych stavebnych prac v rozsahu maximélne
350 hodin ro¢ne v obdobi od 14. aprila 2018 do 31. decembra 2018. Podla Zaloby dna 16. juna 2018
manzel Zalobkyne pracoval na rekonstrukcii stavby polyfunkéného apartmanového domu vo Wsokych
Tatrach v Starom Smokovci, kde mal pri biracich pracach pomocou ru¢ného elektrického zbijacicho
kladiva vyzbijat’ vypliovy beton, aby sa odhalili ocelové vystuhy v celom priereze stropného prievlaku,
ktory sa potom mal autozeriavom bezpecne preniest’ a pripravit na odvoz zo staveniska. Manzel
zalobkyne s kolegom E. P. pomocou ru¢ného elektrického kladiva vo vyznaCenom mieste obvodovej
steny budovy rozbfjali beton na prievlaku, pricom postupovali zhora smerom dole a pri praci s



elektrickym kladivom sa striedali. Po rozbiti niekol’kych centimetroch beténu do hibky sa objavili Zelezné
strmienka a vrchné praty vystuze. Nakolko im tieto zelezné pruty pri praci s elektrickym kladivom
stazovali rozbijanie beténu, E. P. sa rozhodol vystuz odrezat uhlovou bruskou. Po vyrezani vystuze
pokracovali v rozbfjani prievlaku. Nasledne si spravili prestdvku na oddych a zdrZiavali sa v blizkosti
zaparkovaného mini bagra na strope chodby. V tom okamihu doslo k ulomeniu prievlaku v tej ¢asti, na
ktorej prave pracovali, prava ¢ast’ prievlaku o dizke 2,1 m sa kyvadlovym pohybom zviezla dole, zrazila
a zlomila jednu stojku podpernej konstrukcie, ¢o malo za nasledok zborenie celého podperného systému.
Nésledkom toho doslo k padu zvy$nej Casti prievlaku a stropnej dosky na podlahu. Lava Cast’ prievlaku
ostala visiet' na strope nad nosnym stipom. Prievlak bol v Iavej Gasti len volne uloZeny na klznom spoji
na stropnom paneli v mieste nosného stipa. Pri pade prievlaku doslo k nadvihnutiu jeho 'avého konca o
dizke cca 1,4 m, na ktorom prave v tom &ase stal mini bager. Prievlak spolu so stropnou doskou
vytvorili po pade naklonenti rovinu. Zalobca sa po $ikmej ploche prievlaku a stropnej dosky zo§mykol
dole na podlahu, pricom ho zasiahlo mnoZzstvo stavebnej sutiny zo stropu a taktiez ho privalil mini bager,
ktory sa zosunul po tejto ploche, ¢im mu bolo spdsobené polytraumatické poranenie tela. Manzel
zalobkyne sa nasledne podroboval naro¢nej lieCbe a dila 26. augusta 2019 v NsP sv. Jakuba v Bardejove
po septickych komplikaciach zomrel.

3. Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo 06. maja 2021 sp. zn. 8T 45/2020 vyplyva, ze E. P. bol
uznany vinnym z prec¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestného zakona (d’alej len ,,TZ“), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZeného trestu na skuSobnti dobu 20 mesiacov. Popis
skutku v rozsudku uvéadza, Zze dna 16. juna 2018 v case okolo 10:45 hod. v objekte stavby
polyfunkéného apartmanového domu vo Vysokych Tatrach, v Starom Smokovci, pri biracich pracach
ako pomocny stavebny robotnik vykonaval ¢innost’ v rozpore s technologickym postupom tym, ze vo
vyske 3,3 metra na stropnej konstrukcii, po rozbiti betdonu elektrickym kladivom, oddelil uhlovou
briskou zelezné strmienka - prity, ¢im dos§lo ku znizeniu prierezovej plochy nosnika, vzniku medzného
stavu unosnosti a nasledne k poruSeniu celistvosti prievlaku, strate stability aj celej podpornej
konstrukcie, kde na to sa ulomila stropna doska, na ktorej sa nachadzal aj pracovnik C. D.L.,
zamestnany ako pomocny stavebny robotnik a stavebny stroj - minibager. C. D. a minibager spadli dole
na zem spolu so stavebnou sut'ou, kde stavebny stroj pritla¢il poskodeného pracovnika C. D., ktory
utrpel tazké poranenia, v dosledku toho, Ze obvineny E. P. porusil predpisy na zaistenic bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v nadvéznosti na bod 7 Postup prac, Siesta odrazka Technologického postupu buracich prac
na stavbe Polyfunkény apartmanovy dom Stary Smokovec - Wsoké Tatry, vydany zamestnavatelom
dna 17. maja 2018, ked’ vykonaval pracovnll ¢innost’ v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika,
bezpednymi pracovnymi postupmi a svojvolne prerezal elektrickou uhlovou briskou zZelezné vystuze,
ktoré boli v hornej Casti prievlaku, prerezal a odstranil ¢ast’ strmeiiov, ktoré zabezpeCovali pevnost’ a
stabilitu prievlaku a teda nepostupoval podla technologického postupu buracich prac, ked oddelit’
zelezné vystuze mohol az po pokyne nadriadeného, ked’ by bola demontovana Cast’ prievlaku zaistena
pomocou viazacich prostriedkov proti padu autoZeriavom.

4. Sud prvej inStancie mal za to, ze naprieck tomu, ze manzel zalobkyne pri praci nepouzil predpisané
osobné ochranné prostriedky proti padu - t.j. bezpe¢nostny postroj, lano, skobu a karabinku, vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze doslo k preukazatelnému poruseniu pracovnych povinnosti d’alSicho zamestnanca
zalovaného a naopak nebolo preukdzané splnenie povinnosti zalovaného ako zamestnavatela, ktory mal
dbat’ na to, aby sa dodrzal technologicky postup prac, nemozno uréit ziadnu mieru zodpovednosti
samotného poskodené¢ho C. D.. Zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zdveru, ze k poSkodeniu
zdravia manzela Zalobkyne doslo pri plneni pracovnych uloh a za vzniknutta $kodu zodpoveda v ur¢enom
rozsahu Zalovany ako jeho zamestnavatel. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani uznanie viny u E. P.,
ktory bol zamestnancom Zalovaného a vykonaval pracu v mene Zalovaného na pracovisku ozna¢enom
zalovanym. In$pektor prace konStatoval, Ze zo strany poSkodeného C. D. nedoslo k Zziadnym
poruSeniam zésad bezpeCnosti prace a naopak problematické bolo umiestnenie minibagra, pricom aj v
tomto pripade mozno konitatovat’ zodpovednost’ Zalovaného. Zalovany podla stdu prvej instancie
nepreukazal ziaden liberaény dévod v zmysle § 196 ZP.



5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postidenim sudu prvej inStancie. Podl'a neho je
nesporné, ze v danej veci ilo o pracovny uraz podla § 195 ods. 2 ZP. Vo svojom odévodneni sa
zaoberal, ¢ina strane zalovaného existuju okolnosti umozitujice mu zbavenie sa zodpovednosti za Skodu
v celom rozsahu. Podl'a jeho nazoru osobou, ktora vykonavala pracovnu ¢innost’ v rozpore s pokynmi
nadriadeného pracovnika, bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a v rozpore s technologickym postupom
buracich prac, bol E. P., ¢o priamo vyplyva z protokolu InSpektoratu prace PreSov o vySetreni pri¢in
vzniku pracovného urazu zo diia 19. novembra 2018. Bol to prave E. P., ktory pri barani betéonového
prievlaku prerezal uhlovou bruskou zelezné vystuze, ktoré boli v hornej Casti prievlaku a prerezal a
odstranil aj Cast’ strmenov, ktoré v Case urazu zabezpeCovali prievlak voci tahovym silam v mieste
delenia. Tuto ¢innost’ pritom mohol vykonat’ az po uviazani delenej ¢asti prievlaku pomocou viazacich
prostriedkov na autozeriav. O tom bol oboznameny majstrom v rannych hodinach pri pridelovani prace.
E. P. ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom uvedenym v prerokovanom protokole dia 20.
novembra 2018 vyjadril suhlas, ¢o potvrdil aj svojim podpisom.

6. K rozsudku Okresného sudu Poprad zo 06. maja 2021 sp. zn. 8T 45/2020 odvolaci sud uviedol, Ze E.
P. vo svojich vypovediach v pripravnom konani po¢as konfrontacie medzi nim a svedkom D. T., ako aj
na hlavnom pojednéavani trval na tom, ze jeho konanim nebola naplnena subjektivna stranka trestného
¢inu, teda zavinenie. V kritickej situacii odrezal vystuz na priamu vyzvu nadriadeného majstra a ked’ze
bol zamestnancom, bol povinny realizovat’ jeho pokyny v pracovnom ¢ase. Vo¢i tomuto rozsudku, E. P.

podal odvolanie, av§ak v priebehu odvolaciecho konania zomrel diia 28. decembra 2021. Krajsky sud v
PreSove preto uznesenim z 01. februara 2022 ¢.k. 9To 18/2021-779 uvedeny rozsudok v celom rozsahu
zru$il a podla § 281 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) z dévodov
uvedenych v § 9 ods. 1 pism. d) TP zastavil trestné stthanie vedené proti obzalovanému E. P..

7. Ked’ze Zalovany hodnovernym spdésobom nepreukazal existenciu ¢o i len ¢iastocného zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu na zdravi pri pracovnom uraze manzela zalobkyne C. D., kedZe tato bola
sposobena porusenim povinnosti zo strany iného zamestnanca zalovaného, podl'a zaveru odvolacicho
sudu zalovany zodpoveda za pracovny uraz zamestnanca C. D. v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Uvodom zopakoval priebeh doterajiieho konania vratane nim uplatnenych namietok v odvolacom
konani. Podla neho boli v tomto pripade splnené vSetky zakonné doévody na uplnt liberaciu
zamestnavatela tym, ze preukdzal, ze C. D. svojim zavinenim porusil pravne predpisy na zaistenie
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, nepouzil predpisané ochranné osobné prostriedky proti padu.
Bolo preukazané, Zze ako zamestnavatel’ znalost” BOZP sustavne vyzadoval a kontroloval. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze zamestnanci pri praci pouzili vlastny postup namiesto
prepisaného, a teda porusili pokyny zamestnavatela. Z tohto dovodu je presvedCeny, Ze uniesol dokazné
bremeno, Ze obaja poSkodeni zamestnanci konali v rozpore s BOZP a pokynmi zamestndvatela a bez
istenia. Sud prvej inStancie nepripustil vysluch svedka p. T., ktory bol nadriadeny poskodenym
zamestnancom, ktory by vypovedal o jeho pokynoch a upozorneniach po§kodenym. Tento vysluch v§ak
sud prvej inStancie nepripustil a nasledne konstatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno. Postup
poskodenych v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, stavebnymi a technologickymi postupmi, s
ktorymi boli preukazatelne oboznameni, preukazuje Protokol InSpektoratu prace PreSov z 19. novembra
2018. Okrem toho bol zamestnanec E. P. pravoplatne odsudeny za trestny ¢in ublizeni na zdravi, ¢o
v§ak sudy nebrali do uvahy.

9. Nasledne dovolatel' uviedol tri otazky, od vyrieSenia ktorych podla neho zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a to vratane nim navrhnutych odpovedi: 1. Je osobou, ktord vykonavala pracovnu
¢innost’ v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpeénymi pracovnymi postupmi a v rozpore s
technologickym postupom buracich prac, len zamestnanec, ktory bol za svoj skutok pravoplatne
odsudeny v trestnom konani, alebo aj d’alSi zamestnanec, ktory sa rovnakym dielom podiel’al na vykone
tej istej pracovnej ¢innosti v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpe¢nymi pracovnymi
postupmi a v rozpore s technologickym postupom buracich prac a sposobil tak pracovny uraz? 2.



Zodpoveda zamestnavatel' za Skodu spOsobentt zamestnancovi pracovnym urazom, ak osobou, ktora
vykonavala pracovnu ¢innost’ v rozpore s pokynmi nadriadené¢ho pracovnika, bezpe¢nymi pracovnymi
postupmi a v rozpore s technologickym postupom buracich prac, nebol len zamestnanec, ktory bol za
svoj skutok pravoplatne odsudeny v trestnom konani, ale bol aj d’al§i zamestnanec - samotny poSkodeny
(manzel Zalobkyne), ktory sa rovnakym dielom podiel'al na vykone tej istej pracovnej ¢innosti v rozpore?
3. Ak zodpoveda zamestnavatel' za $kodu spdsobeni zamestnancovi pracovnym urazom, ak osobu,
ktord vykonavala pracovnu cinnost v rozpore s pokynmi nadriaden¢ho pracovnika, bezpe¢nymi
pracovnymi postupmi a v rozpore s technologickym postupom buiracich prac, nebol zamestnanec, ktory
bol za svoj skutok pravoplatne odsudeny v trestnom konani, ale bol aj d’al§i zamestnanec - samotny
poskodeny (manzel zalobkyne), ktory sa rovnakym dielom podiel'al na vykone tej istej pracovnej ¢innosti
v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpeénymi pracovnymi postupmi a v rozpore s
technologickym postupom buracich prac a spdsobil tak pracovny uraz, je miera zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze 100% alebo niz§ia?*“ Zaverom navrhol, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalobkyha zastava nazor, e zalovanym polozené otazky predpokladaju skutkovy zaver, Ze
poskodeny C. D. sa dopustil protipravneho konania, ktoré malo byt pricinou pracovného trazu. K
tomuto zéveru vSak odvolaci sud podla nej nedoSiel. Jedina osoba, ktord vykonala pracovnu ¢innost’ v
rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a technologickym
postupom bol E. P., ¢o sam potvrdil svojim podpisom v protokole. U C. D. nebolo zistené protipravne
konanie, ktoré by bolo pri¢inou pracovného Grazu. Zalovany teda neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia. Zo strany 4 Protokolu InSpektoratu prace PreSov z 19. novembra 2018 podla nej vyplyva, zZe
zo strany poskodeného C. D. neboli zistené Ziadne nedostatky. Zalovany prostrednictvom svojho
konatel'a H. D. suhlasil so zavermi vyplyvajucimi z uvedeného protokolu. Tento postoj uc¢elovo zmenil az
v sudnom konani z dévodu zbavenia sa zodpovednosti za pracovny uraz. Otazky polozené Zalovanym
rozporuju zisteny skutkovy stav, ked’Zze predpokladaju protipravne konanie poskodeného, ktoré odvolaci
sud nezistil. Preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) dovolanie
podla § 447 pism. f) odmietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podla § 421 ods. 1, pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Zalovany polozil dovolaciemu stdu nasledujice otazky: 1. Je osobou, ktora vykonavala pracovni
¢innost’ v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpeénymi pracovnymi postupmi a v rozpore s
technologickym postupom buracich prac, len zamestnanec, ktory bol za svoj skutok pravoplatne
odsudeny v trestnom konani, alebo aj d’alSi zamestnanec, ktory sa rovnakym dielom podiel’al na vykone
tej istej pracovnej ¢innosti v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpe¢nymi pracovnymi
postupmi a v rozpore s technologickym postupom buracich prac a sposobil tak pracovny uraz? 2.
Zodpoveda zamestnavatel' za Skodu sposobent zamestnancovi pracovnym urazom, ak osobou, ktora
vykonavala pracovnu ¢innost’ v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpednymi pracovnymi
postupmi a v rozpore s technologickym postupom buracich prac, nebol len zamestnanec, ktory bol za
svoj skutok pravoplatne odstudeny v trestnom konani, ale bol aj d’al§i zamestnanec - samotny poskodeny
(manzel Zalobkyne), ktory sa rovnakym dielom podiel'al na vykone tej istej pracovnej ¢innosti v rozpore?



3. Ak zodpoveda zamestnavatel' za §kodu spdsobeni zamestnancovi pracovnym urazom, ak osobu,
ktord vykonéavala pracovnu cinnost v rozpore s pokynmi nadriaden¢ho pracovnika, bezpe¢nymi
pracovnymi postupmi a v rozpore s technologickym postupom buiracich prac, nebol zamestnanec, ktory
bol za svoj skutok pravoplatne odsudeny v trestnom konani, ale bol aj d’al§i zamestnanec - samotny
poskodeny (manzel zalobkyne), ktory sa rovnakym dielom podiel'al na vykone tej istej pracovnej ¢innosti
v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika, bezpeénymi pracovnymi postupmi a v rozpore s
technologickym postupom buracich prac a spdsobil tak pracovny uraz, je miera zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze 100% alebo niz§ia?*

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v bode 6 oddévodnenia uviedol, ze : ,, Z protokolu In§pektoratu
prace PreSov zo dna 19.11.2018 ( Protokol o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu®) bolo zistené,
ze zo strany poSkodeného C. D. neboli zistené nedostatky a rovnako neboli zistené nedostatky zo strany
zalovaného. Boli zistené nedostatky zo strany E. P., ktory porusil povinnosti zamestnanca podla § 12
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z.z., a to napriek tomu, Ze s predpisanym technologickym
postupom bol preukazatelne oboznameny. E. P. s obsahom protokolu suhlasil a Zalovany obsah
protokolu vzal na vedomie®. Tomuto skutkovému zisteniu zodpoveda zaver odvolacicho sudu v bode 35,
kde uviedol, Ze : ,,... zalovany hodnovernym spdsobom nepreukazal existenciu €o i len Ciasto€ného
zbavenia sa zodpovednosti za Skodu na zdravi pri pracovnom uraze manzela zalobkyne C. D., nakolko
tato bola spdsobena porusenim povinnosti zo strany iného zamestnanca Zalovaného....“. Z uvedeného
vyplyva, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie i odvolaciecho sudu vychadzaji z toho, Ze u
poskodeného C. D. pri vykone prace neboli zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti so vznikom
pracovného urazu. Téato skutocnost’ je vyslovne konStatovana v protokole In§pektoratu prace PreSov €.
protokolu IPV-092-39-2.2/P-J2-18, ¢islo tradu:012/18/IPV/B2 zo dna 18.11.2018 na s. 4, bod G, pism.
a). Dovolaci sud preto z tohto zaveru vychadzal a konStatuje, ze Zalovanym poloZené otazky vo svojej
formulacii priamo obsahuji ( predkladaji dovolaciemu sudu ) tvrdenie, Ze poskodeny C. D. porusil
povinnosti zamestnanca. Z tohto dévodu poloZené otazky nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu a
dovolaci stid ich hodnotil ako hypotetické, bez zakladu vo vykonanom dokazovani. Dovolaci sud
sucasne poukazuje na to, ze otdzka zavinenia pracovnikov na vzniknutom pracovnom uraze bola
odborne vysetrovand v ramci pracovného raz s tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 17 ods.4, pism. a)
zakona ¢.124/2006 Z.z. o bezpecnosti a o ochrane zdravia pri praci in§pektorom prace .

16. Podla § 196 ods.1, pism. a) zdkona ¢. 311/2011 Zz. Zakonnik prace v zneni u¢innom ku dia
16.06.2018 zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze jedinou pri¢inou Skody bola
skutoénost’, ze Skoda bola spdsobend tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a
ich znalost’ a dodrziavanie sa stistavne vyzadovali a kontrolovali.

17. Podstatnou skutkovou okolnostou je , ze pracovny uraz vznikol v désledku vyluéného zavinenia
iného zamestnanca E. P., ktory podla zisteni in§pektora prace : ,pri birani betonového prievlaku
prerezal uhlovou bruskou Zelezné vystuze, ktoré boli v hornej ¢asti prievlaku ako aj prerezal a odstranil
cast’ strmeniov, ktoré v Case urazu zabezpecovali prievlak voci tahovym sildm v mieste delenia“. Ked’ze
rozhodujica pric¢ina vzniku Skody spocivala v konani pracovnika E. P., je tym vylic¢ené, Zze by jedinou
pri¢inou Skody v zmysle § 196 ods.1, pism. a) Zakonnika prace bolo konanie poskodeného C. D..

XX. Dovolaci sud konstatuje, ze zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu spdsobenti pri pracovnom
uraze podla § 195 Zakonnika prace je objektivna. V dosledku toho zamestnavatel’ objektivne zodpoveda
za skuto¢nost,, ze doslo u zamestnanca pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim k
poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny traz). Podla § 195 ods.6 Zakonnika prace



Zamestnavatel' zodpoveda za Skodu, aj ked’ dodrzal povinnosti vyplyvajiice z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196 . V danom pripade nebolo preukdzané, ze by sa na vzniku zdvazného pracovného urazu
podiel’al poskodeny C. D..

XX. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna , ktora ma svoj zaklad v
zistenom skutkovom stave. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), museli by byt’ (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo
32/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutiec skutone spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

20. Dovolaci sud konStatuje, ze Zzalovanym polozené otazky vo vyznaCenych Eastiach obsahuji
skutkovy predpoklad, ze C. D.Z. spdsobil vznik pracovného trazu, ktory nevyplyva zo skutkového
stavu. Dovolacie dovody preto neboli vymedzené v sulade s § 432 ods.1 CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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