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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného X. L., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 17. jina
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 25. januara
2023, sp. zn. 1 To 95/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. L. od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 10.
februara 2022, sp. zn. 6 T 54/2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu" alebo ,,rozsudok stidu prvého
stupna") uznal obvineného X. L. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym z pre¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,»obzalovany od presne nezisten¢ho Casu a dna az do 17.10 h diia 17.03.2021 mal v taske, ktort mal pri
sebe, 1ks zatavenej plastovej strickacky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, ktort na E. ulici v
V. pocas kontroly a po predchadzajicej vyzve a pouceni dobrovolne vydal hliadke Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Trnavka s volacim znakom V. XX, priCom predbeznym skimanim chemickou analyzou
bolo zistené, ze biely kryStalicky material s hmotnostou 292 mg obsahuje pritomnost’ dimetylsulfonu
(metylsulfonylmetan MSM) s minoritnym podielom ucinnej latky metamfetamin s obsahom minimalne
10 mg, ¢o podla ustalenej sudnej praxe predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovi davku drogy,
nakolko metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok."

2. Okresny sud obvinenému podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37



pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 25. januara 2023,
sp. zn. 1 To 95/2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

4. Obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava Jakubcika, podal proti napadnutému uzneseniu,
vo svoj prospech, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku.

5. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze tento je
napleny tym, ze napadnutym uznesenim bolo zamietnuté odvolanie vo¢i rozsudku a zaroven tym, Ze
rozsudok sudu prvého stupna, ako aj napadnuté uznesenie st zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

6. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol, podla nazoru obvineného,
naplneny nezakonnostou a nespravnym postupom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trnavka, ktora mu po jeho predvedeni 17. marca 2021 neumoznila kontaktovat’ svojho obhajcu, hoci sa
toho vyslovene domahal, pricom telefonicky kontakt s jeho otcom, ktory mu zvolil obhajcu, mu bol
umozneny az po jeho vysluichu v procesnom postaveni obvinené¢ho 18. marca 2021 po 16.40 hod.
Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze uz v procesnom postaveni podozrivého mal pravo zvolit' si
obhajcu a radit’ sa s nim, a to aj poCas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani a
zaroven vytykal okresnému stdu, Ze sa v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal moznymi
pochybeniami v pripravnom konani, priCom krajsky sad sa v napadnutom uzneseni zaoberal len
argumentaciou k antedatovaniu zapisnice o vydani veci. Dovolatel svoju argumenticiu podporil
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2014, sp. zn. 2 Tdo
34/2014, podla ktorého znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu priznaného podozrivej osobe
zakonom, je subsumovatelné pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len
za predpokladu, ze taky postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie
procesnych tkonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Obvineny eSte namietal, Ze
zamedzenim mu odvoldvania sa na jeho obhajcu, sa zvySilo riziko psychického alebo fyzického
donttenia, priCom je preukdzané, ze zamedzenie komunikicie s obhajcom ovplyvnilo vykonéavanie
procesnych tkonov po zadati trestného stihania v jeho neprospech a zaroven tym, ze nemal v dosledku
obmedzenia komunikacie s obhajcom priestor pre konzultaciu tykajicu sa smerovania jeho obhajoby,
mu ani nebol poskytnuty primerany ¢as na jej pripravu.

7. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny v
nezédkonnom postupe v ramci jeho kontroly a zaistenia injek¢nej strickacky obsahujicej psychotropni
latku, pri€om opisal priebeh jeho kontroly hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka, pri
ktorej bol vyzvany na predlozenie dokladu totoZnosti, kde pocas toho, ako sa snazil najst’ doklad
totoznosti v prirucnej kapsicke, hliadka zbadala dve podozrivé injekéné striekacky, nasledne mala hliadka
z dévodu podozrenia obvineného vyzvat na vyprazdnenie vreciek a vyloZenie ich obsahu na kapotu auta
s tym, Ze dovolatel mal pochybnosti o zakonnosti vykonania sluzobného zékroku a o dobrovolnosti
vydania injekénej strickacky z dévodu, Ze na zapisnici o vydani veci je uvedeny den a Cas jej spisania 17.
marca 2021 o 17.10 hod, avSak reédlne bola spisand az po jeho predvedeni na Obvodné oddelenie
Policajného zboru. Zaroveil namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani pred tym, ako zaistili injekéné
strickacky ako dokaz, nevykonali potrebné procesné ukony vztahujice sa na zaistenie veci na ucely
dokazovania, z ¢oho je zrejmé, ze postupovali podl'a § 21 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
(dalej len ,,Zakon o Policajnom zbore"), ktory postup je mozné zvolit' len v pripade, ak poznatky o
trestnej ¢innosti nie s policii dostato¢ne vopred zndme. Vzhl'adom na to, ze hliadka mala vedomost’ o
tom, ze disponoval dvoma injekénymi striekackami s obsahom bielej kryStalickej latky, mala situdciu
vyhodnotit’ ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Z uvedeného potom obvineny vyvodil, Ze



organy ¢inné v trestnom konani mali dostatoény ¢asovy predstih na ziskanie poznatkov o podozreni zo
spéchania trestné¢ho ¢inu a na postup podla prislusnych ustanoveni o zaisteni veci na ucely dokazovania,
¢o ale splnené nebolo, z ¢oho potom vyplyva zaver, ze dokaz bol ziskany nezakonnym spdsobom.

8. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 383 a § 386
Trestného poriadku a rozhodol tak, ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil
napadnuté uznesenie, rozsudok sudu prvého stupiia a dalSie rozhodnutia, obsahovo nadvizujuce na
zrusené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Okresnému
sudu Bratislava II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

9. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava II (dalej len
»prokurator"), ktory uviedol, ze sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci sa s obhajobnymi namietkami o
udajnej nezakonnosti ziskania injek¢nej strieckatky vo svojich rozhodnutiach doésledne vysporiadali. K
spisaniu zapisnice o vydani veci prokurator uviedol, ze ak hliadka svoju ¢innost’ vykonavala na verejnom
priestranstve, mimo pracoviska, potom je logické, ze zapisnica o vydani veci sa vyhotovila az nasledne,
a to bezprostredne po danom ukone. K forme vyzvy na vydanie veci poznamenal, ze § 89a Trestného
poriadku nestanovuje, aby vyzva na vydanie veci mala formu prikazu s tym, ze ma formu ustnej
ziadosti, navy$e zapisnicu o vydani veci obvineny vlastnoru¢ne podpisal, preto niet pochyb o zakonnom
postupe hliadky pri vydani veci. K argumentécii obvineného o poruSeni jeho prava na obhajobu
prokurator uviedol, ze obvineny mal pravo nepodpisat’ zapisnice, respektive pravo nevypovedat, o ¢om
bol vopred riadne pouceny, priCom namietku spocivajuicu v odopreti prdvneho zastipenia hodnotil
prokurator ako tcelovu, ked’ze prisluSnici Policajného zboru na taky postup nemali Ziaden dovod. Preto
prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

10. Najvy$s8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuZil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne”
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

12. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania
(R 57/2007-11.). Dovolanie ma byt skutocne len vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti,
ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci stid
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani moze
vykonat’ dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku.
Preto moznosti podania dovolania st obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna intancia.



13. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho studu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

14. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zisade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vyssie uvedené, ze najvyssi sud v ramci dovolacicho konania preskimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dovodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

15. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zékonu (R 120/2012).

16. Obvineny v dovolani namietal dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

17. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzant a nebude ju uz
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia



§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011). Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
respektive pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015-11.).

18. Obvineny vzhliadol naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
tom, ze mu nebolo umoznené zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v ¢ase, ked’ mal procesné postavenie
zadrzaného, ¢o malo negativny vplyv na jeho obhajobu v trestnom konani.

19. Zo Zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo 17. marca 2021 vyplyva,
ze obvinenému bolo bez zbytocného odkladu poskytnuté poucenie o pravach podozrivej osoby v
pisomnej podobe, ¢o obvineny potvrdil svojim podpisom. Z obsahu predmetného poucenia vyplyva, ze
obvineny bol uz v ¢ase jeho zadrZania pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu, ako aj o jeho prave
poziadat’ o jeho ustanovenie, ak nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Stu¢astou tohto
poucenia je aj pouCenie o tom, Ze mal pravo ziadat’, aby sa obhajca zucastnil jeho vysluchu a bez jeho
pritomnosti nevypovedat’.

20. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného v procesnom postaveni zadrzaného zo 17. marca 2021
vyplyva, Ze obvineny bol pouceny o jeho prave zvolit' si obhajcu, ako aj o moznosti poziadat' o jeho
ustanovenie, ako aj o prave ziadat, aby sa obhajca zuc€astnil jeho vysluchu a bez jeho pritomnosti
nevypovedat’, priCom predmetna zépisnica obsahuje vyjadrenie obvineného, ze advokata pri svojom
vysluchu neziada. Obvineny tito zapisnicu podpisal a zaroven vyhlasil, Ze jej obsah je v stlade s jeho
vypoved’ou a neziadal jej opravu ani doplnenie.

21. Obvineny bol nasledne vypocuty v procesnom postaveni obvineného 18. marca 2021, priCom zo
Zapisnice o vysluchu obvineného z uvedeného diia vyplyva, Ze sa pred vysluchom a po zakonnom
pouceni vyjadril tak, Ze si v si¢asnom $tadiu konania obhajcu nevoli a ani neziada o jeho ustanovenie. Z
obsahu tejto zapisnice d’alej vyplyva, Ze obvineny ziadal, aby bol o jeho zadrZani vyrozumeny jeho otec,
priCom telefonicky hovor s jeho otcom bol uskutoéneny od 16.16 hod. do 16.19 hod. Aj tto zapisnicu
obvineny podpisal a vyhlésil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou a neziadal jej opravu ani
doplnenie.

22. Z oznacenych zapisnic preto vyplyva, ze obvineny si ani v procesnom postaveni zadrzaného, ale ani
v procesnom postaveni obvineného obhajcu sam nezvolil a ani nepoziadal o jeho ustanovenie, hoci o
tomto prave, ako aj o prave nevypovedat bez pritomnosti obhajcu, bol riadne pouceny. Ni¢ pritom
nenasved¢uje tomu, Ze by tvrdenie obvineného o nemoznosti zvolit’ si obhajcu, bolo pravdivé. Kedze
obvineny si obhajcu sdm nezvolil a ani nepoziadal o jeho ustanovenie napriek tomu, Ze o tomto prave bol
riadne a preukazatelne pouceny, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
celkom zjavne naplneny nie je.

23. Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

24. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno uspe$ne uplathovat v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zidkonnym sposobom. SkutoCnost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest' k



naplneniu tohto dovolaciecho ddévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1).

25. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci siid nemé6ze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sid v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak
nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako $irokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych os6b atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

26. Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze prislusnici Policajného zboru pri zaistovani veci
(poznamka - injekénej strickaCky s obsahom krystalickej latky) postupovali podla § 21 zédkona C¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a bez prikazu na zaistenie veci, hoci vopred disponovali podozrenim
0 moznom spachani trestného ¢inu.

27. Zo Zapisnice o vydani veci zo 17. marca 2021 vyplyva, Ze obvineny bol na vydanie veci vyzvany
podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, pricom pred vydanim veci bol riadne pouceny okrem iného aj o
tom, Ze nie je povinny vec vydat, ak by si jej vydanim privodil nebezpedenstvo trestného stthania. Podl'a
obsahu tejto zapisnice obvineny dobrovolne vydal jednu zatavenu striekacku s obsahom nezndmej bielej
krystalickej latky. Zapisnica o vydani veci je obvinenym podpisand, priCom obvineny k jej obsahu
nevzniesol ziadne vyhrady. Obsah Zapisnice o vydani veci tak priamo vyvracia tvrdenie obhajoby, Ze
prislusnici Policajného zboru postupovali podla Zakona o Policajnom zbore. K tomu je potrebné este
dophit’, Ze prislusnik Policajného zboru postupoval spravne, pokial’ obvineného vyzval na vydanie veci
podla Trestného poriadku, ked’ze pri kontrole dokladu totoznosti obvinené¢ho videl, ze obvineny mal v
tasticke, z ktorej si vyberal obCiansky preukaz, zatavenu injek¢ént striekacku, avSak zdkonny by bol aj
postup podla § 21 Zakona o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 30. jina 2022 (t. j. v zneni u¢innom
v ¢ase vydania veci), podl'a ktorého bol policajt opravneny zaistit’ na vykonanie potrebnych tkonov vec,
ak mal podozrenie, ze ta stvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie orgédnu ¢inného v trestnom konani.

28. Obvineny sice poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2013 (R 47/2013), avSak o takd situaciu, t. j. Ze by
organ ¢inny v trestnom konani mal o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu
relevantné poznatky v dostato¢nom casovom predstihu neSlo, pretoze poznatok o moznom péachani
trestného ¢inu policajt nadobudol ndhodne, pri vykonavani sluzobného zdkroku zameraného na kontrolu
protiepidemiologickych opatreni, teda bez akéhokol'vek, nie to eSte dostatocného ¢asového predstihu.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu preto v prejednavanej trestnej veci policajt nebol nevyhnutne povinny
zvolitt postup podla Trestného poriadku (pretoze poznatok o trestnej ¢innosti mu nebol znamy v
dostato¢nom ¢asovom predstihu).

29. Pokial’ obvineny namietal, ze Zapisnica o vydani veci bola spisand az na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Trnavka, tato skutocnost vyplyva aj z vysluchu svedka G. F. (poznamka - ¢len
hliadky Policajného zboru), ktory potvrdil, Ze predmetnd zapisnica bola spisand a obvinenému
poskytnutd az na oddeleni vzhl'adom na poveternostné podmienky. Dodatocné spisanie Zapisnice o
vydani veci vSak predpoklada aj ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa o
kazdom tikone trestného konania spiSe, a to spravidla pri ukone alebo bezprostredne po filom zapisnica.



30. Najvyssi sud preto uzatvara, ze postup prisluSnikov Policajného zboru pri vydani injekEnej
strickacky obvinenym a ani néasledné spisanie Zapisnice o vydani veci az na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku celkom zjavne
nezaklada.

31. Obvineny napokon v podanom dovolani oznacil aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

32. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu [podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku] dovolaci sud skiima, ¢i skutok ustaleny sidmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovii podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone, pricom
len opacny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu s tym, Ze do Gvahy prichadzaju dve
alternativy, a to Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Pripadne na ucely naplnenia tohto dovolacicho dovodu mozno eSte namietat’ nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

33. Dovolanie obvineného k tomuto dévodu dovolania v§ak neobsahuje ziadnu argumentaciu. Dovolatel
tento dovod dovolania sice formalne oznacil, av§ak neuviedol ziadnu argumentaciu, v ¢om vidi jeho
naplnenie. Najvy$Siemu sudu preto nezostalo ni¢ iné, ako konStatovat’, ze ani dévod dovolania podla §
317 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom zjavne naplneny nie je.

34. Vzhladom na to, Ze obvineny X. L. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ale ani
ziadne iné podla § 371 Trestného poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol

35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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