Najvyssi sud 3 Obdo 35/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. Z. spol. sr. o., so sidlom
J. 1CO: X., zast. Mgr. M. G. advokatom, advokatska kancelaria A., s. r. 0., X. proti
zalovanému V. L. a M. SR — $titny podnik, L., ICO: X., zast. JUDr. M. B., advokatska
kancelaria, B. 0 zaplatenie 13 443,54 € s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. jina 2009 ¢&. k.
41Cob/162/2009-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
18. jina 2009 ¢. k. 41Cob/162/2009-168 zrusuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Zvolen rozsudkom zo dna 06. 04. 2009 ¢. k. 16Cb 17/08-133 zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi 13 443,54 €. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze
vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze Zzaloba zalobcu je v plnom rozsahu
dovodna. Mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzatvoreniu zmluvy
0 auditorskom overeni dia 28. 07. 2003 pre ro¢ni uctovnu zavierku za roky 2003, 2004,
2005, teda na dobu urcitu. Zmluva bola uzavreta platne a pre kazdi zo zmluvnych stran
vyplyvali z nej urcité prava a povinnosti, ktoré st blizSie uvedené v zmluve. Sud mal d’alej
za preukazané, Ze zalovany neposkytol Zzalobcovi st¢innost’ na vykonanie kontroly za rok
2004, ateda Zzalovany neumoznil Zalobcovi vroku 2004 potrebny pristup k predmetu
kontroly. Poukézal na ust. § 596 Obch. zdk., ako aj na znenie zmluvy ¢lanok II. bod 3, odsek
6, v zmysle ktor¢ho Zalovany — S$tatny podnik je povinny na vyzvu auditora prejednat

s vedenim Statneho podnik v dostatoénom predstihu harmonogram prac, podobu, rozsah
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a terminy predlozenia potrebnych dokladov, pisomnosti a vysvetleni. Tuto skuto¢nost” mal
sud preukazant vypovedou svedkyne J. D., ktora ako sekretarka Zalobcu volala zalovanému
za ucelom odobrenia terminov vypracovania harmonogramu, a ktora sa ako prvé dozvedela,
ze zalovany ma uz in¢ho auditora v roku 2004. Uvedent skuto¢nost’ ohl'adom predmetného
telefonatu potvrdil aj Ing. K., ktory vtom obdobi pracoval u Zzalovaného ako veduci
informacnej sustavy a déval podklady vSetkym auditorom k overovaniu uctovnej zavierky.
Tento svedok sudu potvrdil, Ze boli v tom obdobi nejaké telefonaty zo sekretaridtu Zalobcu,
pricom sekretarka sa Ing. P. K. opytala, kedy bude zalovany predkladat’ tdaje zalobcovi na
audit. Svedok sudu d’alej potvrdil ti skuto¢nost’, ze od vedenia Zalovaného mal v tom obdobi
pokyny vtom smere, Ze ohladom auditu sa nema obracat na svedka, ako vedtceho
informacnej sustavy, ale na vedenie zalovaného, pricom svedok v tom obdobi dostal pokyn od
priameho nadriadeného na odovzdanie papierov ohl'adom uctovnictva d’alSiemu auditorovi,
ato Ing. R. za rok 2004. Tieto pokyny mu v tom obdobi dal Ing. D. — riaditel’ Zalovaného.
Svedkytia D. sudu potvrdila aj ta skutoénost, ze ohladom auditu za rok 2004 bol u Zalobcu
Ing. H.. Uvedent skuto¢nost’ sudu preukézal aj svedok Ing. M. M.M. ktory bol priamo pri
jednani spolu s Ing. H. a Ing. N. dia 02. 04. 2004. Svedok Ing. M. potvrdil ti skuto¢nost’, Ze
na tomto jednani Ing. H. Ziadal, aby Zalobca odstipil od zmluvy o auditorskom overeni zo dna
28. 07. 2003, ktoru skutocnost’ vSak Zalobca odmietal a trval na tom, aby tato zmluva bola
dodrzand. Ing. H. im dokonca na tomto stretnuti sl'ubil, ze Zalobcovi zabezpeci inu ¢innost’,
ktora bude honorovana na tej tirovni, ako bude predpokladand strata u zalobcu. Svedok Ing.
M. d’alej sidu potvrdil ta skutoénost, ze Ing. H. nechcel, aby bol spisany zaznam z tohto
jednania s tym, Ze si mo6Zzu navzajom doverovat. Sid mal d’alej preukazana tu skuto¢nost’, ze
zalobca robil u zalovaného audit po dobu okolo 10-tich rokov pred tym, ako doslo k uvedenej
skutocnosti v roku 2004, kedy zalovany odmietol poskytnut’ Zalobcovi sucinnost’ pri vykonani
kontroly. V tom obdobi, ako mal sud preukazané z vypovedi M. H., ktory prisiel pracovat
k Zalovanému koncom januara 2004 doSlo k zmene vedenia u zalovaného, za tcelom
skonsolidovania ekonomickych pomerov u Zalovaného tak, ako to tvrdil svedok. Sud bol toho
nazoru, ze z toho dévodu doslo aj k zmene auditora u zalovaného a zalovany podla nazoru
sudu nemal zdujem na vykonani auditu zalobcom. Uvedenu skutocnost’ potvrdil svojou
vypovedou aj Ing. D., ktory bol vypocuty v konani ako svedok, pri€om uviedol, Ze dostal
pokyn od ministerstva na zmenu auditora asvedok dalej nevidel dovod ako riaditel

spolupracovat’ so zalobcom, ked’ zmluva bola uzavretd sinym auditorom. Zalovany teda
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porusil platne uzavret zmluvu o auditorskom overeni z 28. 07. 2003, a to tym, ze zacCiatkom
roka 2004 odmictol zalovany d’alej riadne plnit' svoje zavizky vyplyvajace z predmetu
zmluvy, neumoznil tym Zalobcovi plnenie jeho povinnosti a neposkytol Zalobcovi sucinnost’
pri vypracovani auditu za rok 2004, 2005 na zaklade vyzvania svedkyiiou D., ako sekretarkou
7alobcu. Zalovany takto konal bez toho, Ze by bola medzi u¢astnikmi konania ukondena
zmluva. Takymto konanim zalovaného v roku 2004, 2005 (teda v Case platnosti zmluvy)
vznikla Zalobcovi skoda vo vyske 300 000,-- Sk v zmysle uzavretej zmluvy. 150 000,-- Sk
za audit v roku 2004 a 150 000,-- Sk za audit v roku 2005. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovany
takto konal, dopustil sa zaroven aj neopravnené¢ho ukoncenia uzavretej zmluvy, podla ktorej
s poukazom na clanok V, odsek 4 predmetnej zmluvy si zmluvné strany pre pripad
neopravneného ukoncenia ktorejkol'vek zmluvnej strany od tejto zmluvy dojednali zmluvna
pokutu vo vyske 70% z ceny ro¢ného auditu (teda 105 000,-- Sk), ktorti druha zmluvna strana
je povinna zaplatit' opravnenej strane do 7 dni odo dna neopravneného jednostranného
ukoncenia zmluvy. Ked’ze konanim zalované¢ho doslo k neopravnenému ukonceniu zmluvy,
ktora je predmetom sporu, sud zaviazal zalovaného k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske
105 000,-- Sk spoukazom na c¢lanok V, odsek 4 zmluvy o auditorskom overeni zo dna
28. 07. 2003. Vzhladom na uvedené skutocnosti sid rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozsudkom
zo dna 18. 06. 2009 ¢. k. 41Cob/162/2009-168 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno a v zmysle
§ 374 ods.1 Obch. zak. nepreukazal okolnosti vylucujuce jeho zodpovednost. V danom
pripade ucastnici konania uzavreli zmluvu, na zdéklade ktorej bol zalobca povinny
pre zalovaného vykonat’ audit v roku 2004 a 2005. V zmluve ucastnici konania dohodli, ze
Statny podnik (zalovany) je povinny na vyzvu auditora prejednat’ s vedenim $tatneho podniku
vV dodato€nom predstihu harmonogram prac, podobu, rozsah a terminy predloZenia
potrebnych dokladov, pisomnosti a vysvetleni. V konani na zaklade svedeckych vypovedi tak
zo strany zZalobcu bolo preukazané, ze Zalobca si tuto svoju povinnost’ splnil, ale zo strany
vedenia zalovaného bola odmietnutd potrebna sucinnost’ vzh'adom na skuto¢nost’, ze v tom
case zalovany uzavrel zmluvu s Ing. F. R., ktory v roku 2004 a 2005 audit pre zalovaného aj

vykonal. V konani bolo preukazané na zaklade svedeckych vypovedi, Ze Zalobca svojim
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konanim znemoznil Zalobcovi vykonat audit. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, ked
neoboznamil s harmonogramom auditorskych prac zodpovednych pracovnikov a nezaistil
potrebnii su¢innost’ pre véasné a bezproblémové vykonanie auditu. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti a V stivislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti vznikla Zalobcovi Skoda
vo forme uslého zisku, t.j. zisku, ktory by bol Zzalobca dosiahol, keby nebola nastala $kodna
udalost’. V danom pripade by zalobca dosiahol odmenu za vykonany audit za rok 2004 a 2005
po 4 979,09 € (150 000,-- Sk) + 20% DPH. Ucastnici konania si v zmluve dohodli pre pripad
neopravnené¢ho ukoncéenia zmluvy zmluvni pokutu vo vyske 70% z ceny rocného auditu.
Podl'a odvolacieho sidu zmluvna pokuta a vySka zmluvnej pokuty bola ucastnikmi konania
dohodnuta v ¢lanku V. bod 4 zmluvy v sulade s ust. § 544 Ob¢. zak. Podla ¢lanku V. bodu 4
zmluvy pradvo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 70% z ceny ro¢ného auditu vznika
poruSenim pravnej povinnosti, v pripade neopravneného ukoncéenia zmluvy ktoroukol'vek
zmluvnou stranou. V posudzovanom pripade zalovany neopravnene znemoznil plnenie
povinnosti na strane zalobcu, ked bez pravneho dévodu, pocas trvania zmluvy odmietol
potrebnu sucinnost’ pre vcasné a bezproblémové vykonania auditu. Takéto sprévanie
zalovaného bolo v konani preukdzané vypoved’ami svedkov a aj skutocnostou, ze zalovany
pocas trvania zmluvy so Zalobcom uzavrel dal$iu zmluvu, na zaklade ktorej Ing. R. audit
v rozhodnom obdobi pre Zalovaného vykonal. Zalovany takymto konanim neopravnene
zmluvu so zalobcom ukondil. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupia ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konania pred sidom zalovany vidi v tom, ze odvolaci
sud sa nezaoberal namietkami, ktoré vzniesol v odvolani proti rozsudku sadu prvého stupiia,
z ktorého dovodu je takyto postup odvolacieho sudu rozporny s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Sucastou zékladného prava na stdnu ochranu totiz je aj prdvo na zdkonu zodpovedajice
odovodnenie. I ked’ novela O. s. p. ¢.384/2008 Z. z. v § 219 O. s. p. stanovila, Ze ak sa
odvolaci sud vplnom rozsahu stotoZzni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupfiového stdu, tak v odévodneni svojho rozhodnutia sa moéZe obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov. Toto ustanovenie podla zalovaného vSak nemoZno

vykladat’ tak, Zze odvolaci sid jednoducho opise oddvodnenie, resp. ¢ast’ odévodnenia sudu
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prvého stupia. Zalovany zastava nazor, ze aj v pripade, ak odvolaci sid plne suhlasi
s rozhodnutim sudu prvého stupna a jeho odévodnenim, ma stale povinnost’ vysporiadat’ sa
s argumentaciou odvolatel’a, s ktorou sa nevysporiadal prvostupnovy std, ato osobitne
Vv pripade, ak prave tato skutoc¢nost’ je ddvodom odvolania. V tomto smere Zalovany poukazal
na judikataru slovenskych stidov a judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Zalovany
d’alej uviedol, Ze v danom pripade odvolaci sud konstatoval, ze sa stotoziiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, avSak bez toho, Ze by sa ¢o len zmienil o ndmietkach
odvolatel'a, ktorymi brojil proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia, nezaujal k nim svoj nazor.
Vo svojom odvolani vo¢i rozsudku sadu prvého stupnia odvolatel’ vycital rozsudku, Ze je
zmitocny, nemd oporu v zistenom skutkovom stave, ze rozsudok nema ziadne pravne
zdovodnenie, pokial’ ide o priznanie nahrady Skody, ani pokial’ ide o priznanie zmluvnej
pokuty (a to dokonca v rozpore s konstantnou judikatirou), ze sud sa na siedmich stranach
venuje len opisaniu vypovedi svedkov Statutarnych zastupcov ucastnikov konania. Odvolaci
sud sa vSak namiesto skiimania napadnutého rozhodnutia v suvislosti s tymi skuto¢nostami,
ktoré rozsudku vy¢ital odvolatel’, obmedzil len na zopakovanie skutkového stavu tak, ako ho
zistil std prvého stupna a na zopakovanie pravnych zaverov stdu prvého stupna. Z rozsudku
odvolacieho stdu sa odvolatel nedozvedel, akym svojim konkrétnym konanim mal
znemoznit’ zalobcovi vykonanie auditu v roku 2004, ked’ jedinym ,,nedostatkom* zalované¢ho
bolo to, ze sam neinicioval vykonanie auditu. Zalobca nepredlozil ziaden pisomny dokaz
0 tom, ze by kontaktoval zalovaného a ziadal ho o dojednanie terminu. Existuje iba vypoved’
zamestnanca Zalobcu p. D., ktora v§ak vyvratil zamestnanec Zalovaného. Neexistuje Ziaden
pisomny dokaz, ziadna vypoved’ svedka o tom, ze by zalovany niekedy oznamil zalobcovi, ze
zmluvu vypoveda, odstupuje od nej a pod. Aj keby vSak bolo pravdou, Ze Zalovany odmietol
potrebnt stcinnost’, v sidnom spise nie je ani len zmienka o dojednavani si terminov vykonu
auditu za rok 2005, ked’Ze predmetnd zmluva znela na roky 2003, 2004, 2005. Ak by teda aj
zalovany znemoznil Zalobcovi vykon auditu za rok 2004, nemdze sud bez dalSieho
dokazovania skonStatovat’, Ze to znamend, ze zalovany nemd zdujem na vykonani auditu
za d’alsie obdobie. Okresny siud sa vo svojom rozsudku s tymito skuto¢nostami vobec
nevysporiadal. K namietkam zalovaného, ze zalovany moze uzavriet niekolko zmliv
0 auditorskom overeni, resp. mat’ niekolko auditorov na sebe nezavislych, sa sud vdbec
nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril k namietke Zalovaného ako mal porusit zmluvu za rok

2005. Vsetky tieto namietky zalovany znovu uplatnil v odvolani. Odvolaci sud ich rovnako
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ako sud prvého stupnia prehliadol a v odovodneni rozsudku iba stru¢ne opisal — prevzal
odovodnenie rozsudku sidu prvého stupna. Sad prvého stupna sa v rozsudku tiez
nevysporiadal s namietkou Zzalovaného proti vysSke Skody, hoci Zalovany namietal, Ze
v zmysle konstantnej judikatiry (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 330/2001) sa vyska uslého
zisku rata tak, ze sa odpocita Ciastka, ktorti by na dosiahnutie tohto zisku pri pravidelnom
behu veci osoba musela vynalozit. Zalovany opétovne tuto namietku s odkazom na judikattru
uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci sid sa rovnako s touto namietkou nezaoberal.
Vo svojich podaniach a vyjadreniach zalovany niekolkokrat uviedol, ze si nie je vedomy,
akym svojim neoprdvnenym konanim mal ukoncit zmluvu, kedZe od zmluvy nikdy
neodstupil, nikdy ju nevypovedal, nikdy neuzatvoril dohodu 0 ukonéeni zmluvy. Ani Zalobca,
ani sud neuviedli, ¢i to malo byt v roku 2004, ato po tom, ¢o mal zalovany odmietnut’
poskytnut’ zalobcovi stcinnost, alebo inokedy v roku 2005. Na tieto namietky zalovaného
okresny sud konstatoval, Ze zalovany sa dopustil neopravneného ukoncenia zmluvy a je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu. Tieto nedostatky rozsudku sudu prvého stupna
na odvolanie Zalovaného nenapravil ani odvolaci sud, ktory bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia uviedol, Ze tym, ze zalovany uzavrel dalSiu zmluvu o vykonani auditu,
neopravnene ukoncil zmluvu so zalovanym. Odvolaci sid vyniesol rozsudok bez toho, ze by
sa vobec zaoberal dovodmi odvolania zalované¢ho, nevysporiadal sa s jeho argumentéaciou
a s nedostatkami, ktoré vycital rozsudku siudu prvého stupiia. Rozsudok odvolacieho stdu trpi
rovnakou vadou, ako rozsudok sudu prvého stupnia. Obe rozhodnutia nezodpovedaju
poziadavke procesne spravneho rozhodnutia. Navzdjom si odporujuce dokazy je sud povinny
hodnotit’ a zdovodnit’, resp. uviest, ak a preo niektoré znich poklada za nevierohodné.
Takéto nedostatky oddvodnenia v zdsade zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia
(Nalez Ustavného sudu &. 1. US 114/08). Sudny proces musi byt’ jednou zo zaruk zakonnosti,
v ramci ktorej musi byt zabezpe€ena pravna istota pri aplikacii prava suadom, a to v rozsahu
zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav tucastnikov konania
v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Vieobecny stid musi vychadzat’ z toho, ze sudy maji poskytovat’
v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Obcianske stidne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluZit’ na jej upevilovanie
arozvijanie (IV.US 1/02). Sid dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé,

pretoze institit odévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci
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(I. US 114/08). Pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako isadu prvého stupiia tieto

nalezitosti rozhodnutia nespliaju, navrhuje zalovany z uvedenych dovodov ich zrusenie.

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolatel vidi
odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, ze odvolaci sid vyniesol rozsudok bez toho, ze by
sa vObec zaoberal dovodmi odvolania Zzalovaného a odovodnenie uvedené v rozsudku
odvolacieho sudu povazuje za nepostacujuce. S tymto tvrdenim Zalovaného zalobca nesthlasi,
ked'Zze oddvodnenie odvolacieho stidu pontka komplexntl pravnu analyzu sporu a odpoveda,
aj ked nepriamo, na argumenty Zalovaného, uvedené v odvolani. Pri hodnoteni dovodov
a dokazov odvolania dava aj judikatira odvolaciemu sudu pravo rozhodnut, ako zvazi
predlozené dokazy atvrdenia (R 6/2000). Na zdklade uvedenych skutocnosti povazuje
zalobca dovolanie zalovaného za neddvodné, kedZe vychadza znespravneho pravneho
vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. Ma za to, ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna
nijakym sposobom neznemoznili Zalovanému konat’ pred suidom. Pokial’ mal Zalovany zaujem
na dalSom prehodnocovani spornych otdazok, mohol a mal navrhnit' konkrétne dokazy
na predlozenie svojich tvrdeni v odvolani, ¢o vSak neurobil. Za potrebné povazuje tiez uviest,
ze z obsahu odvolania, ako aj dovolania Zalovaného vyplyva len t4 skutocnost’, ze jeho pravny
nazor na sporné otazky sa odliSuje od stanoviska odvolacieho sidu, ¢o vSak nie je dovod,
pre ktory je mozné v zmysle § 237 ods. 1 pism. &/ az g/ O. s. p. podat’ dovolanie. Z tychto

dévodov ma za to, Ze predmetné dovolanie nie je pripustné a dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vec
prejednal podl'a § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania v¢as, dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Ak dovolaci sud rozhodne rozsudkom, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
Vv pripadoch upravenych ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O. s. p., Z ktorych ustanoveni pripustnost’

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit.
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Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoCnosti,
v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti ( § 242 O. s. p.).

Zalobca dovolanie podal z dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze mu bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
V ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Podla ustalenej judikatury o postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom ide tiez v pripade, Zze sa sad v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiada

s argumentaciou ucastnika.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny

skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
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Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie musi byt’ zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, priCom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;j.

Sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu

(§ 211 O.s. p.).

V prejednavanej veci zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal
nedostatky pravneho zdévodnenia priznanej nahrady Skody, vratane jej vysky, ako i zmluvnej

pokuty, a tiez neuplné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupna.

Napriek uvedenému, rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza prakticky len z obsahu
rozhodnutia sudu prvého stupiia, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil, bez toho, aby zaujal

stanovisko, resp. sa zaoberal argumentmi zalovaného, smerujucimi k podstate veci.

Tymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym aj k naplneniu
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
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Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 234b ods. 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



