Najvyssi sud 1 Cdo 77/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky: A. G., , bytom S,,
proti odporcovi: F. G., bytom C., o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C 145/2009, o dovolani navrhovatelky, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2010 sp. zn. 5Co 250/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dna 19. februira 2010 &.k. 10C 145/2009-53
zamietol navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcovi, byvalému manzelovi,
prispievat’ na jej vyzivu od podania ndvrhu sumou 300,00-€ mesa¢ne. Zaroven rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, ze v pripade prispevku na vyzivu rozvedené¢ho manzela podl'a ust. § 72 zdkona o
rodine, zakonodarca nesledoval poziadavku rovnakej Zivotnej urovne, tak ako v pripade § 71
zdkona o rodine, nakolko ucastnici uz nie su manzelia - osoby rovnaké v pravach
apovinnostiach v manzelstve, vratane materialneho postavenia. Dalej v oddévodneni
konStatoval, 7e hmotnopravnym zékladom néaroku na prispevok na vyZivu rozvedené¢ho
manzela je zistenie, Ze opravneny rozvedeny manzel nie je schopny sa sam Zivit,, a nie je uz
rozhodujtca pripadnd rozdielna Zivotna troven kazdého z rozvedenych manzelov po rozvode
ich manzelstva. Z vykonaného dokazovania mal prvostupiiovy sud preukazané, ze odporca
Vv porovnani s navrhovatel’kou mé stidly a vyS$i prijem, jeho pomery st aj po rozvode
manzelstva ucastnikov stabilizované, poskytujuce vhodnejSie zadzemie aj pre zabezpecenie

vychovy a vyzivy pre maloletého syna tucastnikov. Navrhovatel’ka naopak v ¢ase rozhodnom
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pre posudenie uplatneného naroku ma vazny osobny problém spocivajici v jej alkoholizme v
Stadiu zavislosti, ¢o sa nepriaznivo dlhodobo odraza vo vSetkych oblastiach jej zivota (podla
znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie MUDr. M. S., MUDr. M. K. a z odboru
psychologie PhDr. A. F.), vratane neschopnosti trvalejSicho pracovného uplatnenia a tym aj
riadneho plnenia si vyZivovacej zdkonnej povinnosti vo¢i maloletému synovi. Prvostupniovy
sud dospel k zaveru, ze pripadné priznanie prispevku navrhovatel’ke v akejkol'vek sume by
vzhl'adom na sudom zistené okolnosti dlhodobo pretrvavajiice na strane navrhovatel’ky bolo
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 ZR a tym i s i¢elom pravneho institatu
prispevku na vyzivu rozvedené¢ho manzela a jeho poslanim v naSom pravnom poriadku. O
trovach konania rozhodol prvostupniovy sud so zretelom na ust. § 142 ods. | O.s.p., no
nakol’ko si tspeSny odporca neuplatnil pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatel’ke,

ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov nepriznal.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 28. septembra
2010 sp. zn. 5Co 250/2010 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
S odovodnenim, Ze odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
prvostupiiovy sud a povazoval navrh navrhovatel’ky na poskytovanie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelke za nedovodny. Navrhovatel'ka nepreukéazala splnenie ziadnej z vyssie
uvedenych zdkonnych podmienok pre poskytnutie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.
Odvolaci sad mal preukdzané z obsahu spisu, ze navrhovatel'ka sa v sucasnej nepriaznivej
situacii ocitla vlastnou vinou v dosledku svoje zavislosti, ktorou st ohrozované aj zaujmy jej
maloletého syna, na ktorého neplati, resp. pravidelne neplati sudom urcené vyzivné.
Navrhovatelka sa zaroveni ani o maloletého syna osobne nestara a ani nepreukazala ziadne zo
svojich tvrdeni o svojej snahe najst’ si pracu, ktora by zaroven nebola nevhodna pre iu
vzhl'adom na tvrdeny zhorSeny zdravotny stav, pricom dokonca absolvovala rekvalifikacny

kurz v odbore programovania v automobilovom priemysle zabezpecovany uradom prace.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala navrhovatelka dovolanie.

Napadnuté rozhodnutie ziadala zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,

ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri vS§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Sud prvého stupna vyzvou z 19. aprila 2011 sp. zn. 10C 145/2009 (¢.1. 82) vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni doplnila svoje podanie 0 zdkonom vyZadované nalezitosti
dovolania a zalozila do spisu plnomocenstvo, ktoré udelila pre dovolacie konanie advokatovi;
stiGasne ju poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel’ka predmetné uznesenie prevzala dia 23. maja
2011 (¢.1. 83), do spisu nezalozila splnomocnenie udelené advokatovi na jej zastupovanie
v dovolacom konani ani ziadost o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov

advokatov.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukézala, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urCenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V désledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



