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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q.. R. Z., byvajiceho v Z., O. ¢. XXXX/X,
zastupeného spoloénostou Olga Sajdikova - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ka$mirska ¢. 24, ICO: 50157337, proti zalovanym 1/ H.. Q. Z., V.., a 2/ R. Q., obom byvajicim v Z.,
0. ¢. XXXX/X, zastipenym spolocnostou G. Lehnert, k.s. so sidlom v Bratislave, Rajska ¢. 7, 1CO:
31347762, o urcenie, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 327/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Trnave zo 17. maja 2016 sp. zn. 26 Co 154/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud uréil, Ze Zalobca a zalovand 1/ s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, spravy katastra Z., katastralne
uzemie Z., rodinny dom supisného ¢isla XXXX, situovany na parcele ¢islo XXXX/XX a parcele ¢islo
XXXX/XX a gardz situovand na parcele ¢. XXXX/XX v podiele 1/1 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*).
Zalobu odovodnil tym, Ze so zalovanou 1/ uzatvoril 19. maja 2001 manzelstvo, pocas ktorého zadali
spolo¢ne na pozemkoch spornej nehnutelnosti s vystavbou rodinného domu a garaze. Pozemky, na
ktorych bol postaveny rodinny dom, boli v ¢ase uzatvorenia ich manzelstva vo vylucnom vlastnictve
zalovanej 1/, ktora ich nadobudla ako dar od svojej matky. Rodinny dom a garaz boli skolaudované za
trvania manzelstva rozhodnutim Okresného tradu v Hlohovci, odbor Zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku &. OZP B/00856/2002-LM. Vystavbu rodinného domu a garaze (d’alej len ,,stavba®)
financovali obaja z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®). Napriek tomu na liste vlastnictva po dokonc¢eni stavby figurovala ako ich vlastni¢ka vylucne
iba zalovana 1/, nakolko tato bola aj stavebnikom v zmysle stavebného povolenia z 24. maja 2001. Téato
skuto¢nost’ podla zalobcu nemdze byt na jeho ujmu, ktory stavbu budoval spolu so Zalovanou 1/,
svojou byvalou manZzelkou, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom 23. jila 2012. Z dévodu zhorSenia ich
vzéjomnych vzt'ahov po ich rozvode, ako aj z dévodu, ze zalovana 1/ si bola vedoma, ze po rozvode sa



zalobca bude domahat’ vysporiadania ich BSM, previedla darovacou zmluvou z 21. juna 2011 vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti na zalovanu 2/, na svoju matku. Zalobca tato darovaciu zmluvu povazuje
za neplatni z dovodu, ze zalovand 1/ ako podielova spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti nemohla
sama a bez suhlasu Zalobcu previest vlastnicke pravo na Zalovana 2/. Zalobca ma na tomto uréeni
nalichavy pravny zaujem, pretoze bez tohto urcenia je jeho pravne postavenie ako vlastnika neisté a
nemoze sa pred sidom domahat’ vysporiadania BSM vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam.

2. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16. decembra 2014 ¢. k. 9 C
327/2012 - 251 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (11.).

2.1. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu nalichavého
pravneho zadujmu na pozadovanom uréeni [§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»0.5.p.“)]. Navrhovanym urenim v porovnani s existujucim stavom sa modze pravne postavenie
zalobcu zlepsit’ a uspokojivo odstranit’ jeho neistota, nakol’ko Zalobca so Zalovanou 1/, by boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, ¢im by v ramci konania o vyporiadanie BSM do
tejto masy patrili aj tieto sporné nehnutel’nosti. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie v§ak zalobca v konani
nepreukazal, ze za trvania jeho manzelstva so Zalovanou 1/, boli sporné nehnutel'nosti nadobudnuté do
ich BSM. Wkonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré kataster vedie
ako vlastnictvo zalovanej 2/, boli sice nadobudnuté za trvania ich manzelstva, avSak iba za financ¢né
prostriedky darované zalovanej 1/ jej rodi¢mi (zalovanou 2/ a jej manzelom), teda za prostriedky patriace
do vylu¢ného (oddeleného) majetku Zalovanej 1/. Sporné nehnutelnosti preto netvorili a ani netvoria
predmet BSM Zalobcu a Zalovanej 1/.

2.2. Vzhl'adom na to Zalobu zamietol ako neopodstatnenu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
la§ 151 ods. 7 O.s.p.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. maja 2016
sp. zn. 26 Co 154/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (1.); rozhodol o trovach konania (II.).

3.1. K od6vodneniu svojho rozsudku uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.), na ktorom
dophil dokazovanie vysluchom procesnych stran, ako aj obozndmenim listinnych dokazov (§ 213
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat vo vyroku za spravny (i ked na
zaklade iného pravneho postdenia) a potvrdit ho (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Doplnenim dokazovanim
povazoval za preukdzané, ze zalobca sa v lete 2011 dozvedel, Ze zalovand 1/ darovacou zmluvou z 21.
jina 2011 previedla sporné nehnutelnosti do vlastnictva svojej matky - zalovanej 2/. Ako predbeznu riesil
otazku neplatnosti darovacej zmluvy, dovody jej neplatnosti ale nezistil. Dospel k zaveru, ze ak zalobcom
namietané okolnosti zakladali relativhu neplatnost’ darovacej zmluvy, neprehliadnutelnym bolo, Ze
zalobca sa v¢as nedovolal jej relativnej neplatnosti, preto tato otazka nemohla byt predmetom prieskumu
odvolacieho sudu. Vychadzajuic z § 40a zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,»Obciansky zakonnik®) odvolaci sud konStatoval, Ze relativna neplatnost’ pravneho tikonu je zalozend na
vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu; ak opravnené osoby neuplatnia pravo dovolat’
sa neplatnosti pravneho ukonu, hladi sa na ukon ako na platny, i ked” by pripadne bol dany dévod
relativnej neplatnosti. Na relativohu neplatnost’ std prihliada len na navrh opravnenej osoby. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo vykonat' po prvy raz. V
danom pripade nebolo mozné priznat’ G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti tomu, Ze zalobca v
zalobe poukézal na zisadu, podla ktorej nikto nemoéze previest na iného viac prav, neZ ma sam.
Samotny odkaz na thito zasadu je nepostacujici; za nepostacujuci ho treba povazovat’ aj v pripade, Ze by
darovacia zmluva bola relativne neplatny tikon urobeny iba jednym z manzelov vo veci nie beznej, ktory
sa tyka majetku v BSM. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nebolo sposobilé vyvolat ani
vyjadrenie (namietka) Zalobcu (str. 3 Zaloby), ze ,,v slovenskom pravnom poriadku plati zasada, ze nikto
nemoze na iného previest’ viac prav nez ma on sam, povazuje zalobca darovaciu zmluvu zo dna 21. jina
2011 uzatvorentt medzi Zalovanou 1/ ako darkynou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, ktorej predmetom
bol o. i. prevod vlastnickeho préva k rodinnému domu so stipisnym Cislom XXXX, ktory sa nachadza v
kat. uz. Z., obec Z., okres Z., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX Spravy katastra Z. a ktory je postaveny
na parc. ¢. XXXX/XX a na parc. ¢. XXXX/XX a tiez garaze, ktora sa nachadza v kat. 0iz. Z., obec Z.,



okres Z., ktora je zapisana na LV ¢. XXXX Spravy katastra Hlohovec a ktora je postavena na parc. €.
XXXX/XX, za neplatnid a to z dovodu, Ze zalovand 1/ ako bezpodielovd spoluvlastnic¢ka tychto
nehnutelnosti nemohla sama a bez suhlasu zalobcu previest’ vlastnicke pravo na zalovanu 2/“ ato i s
poukazom na rozhodnutie Najvys§icho stidu Ceskej republiky z 22. augusta 1998 sp. zn. 26 Cdo
1336/98. Podla tohto rozhodnutia zadkon ponechava uplatnenie relativnej neplatnosti na volu osoby
dotknutej vadnym pravnym tkonom, preto ani skutoénost’, ze tato osoba si je vady pravneho tkonu
vedoma a v sidnom konani na fiu upozorni, eSte neznamend, Ze sa relativnej neplatnosti dovolava. I v
pripade, Zze by bol pravny tikon darovacej zmluvy postihnuty vadou spocivajuicou v tom, ze by tento
pravny ukon vo veci nie beznej, ktory sa tyka spolo¢nej veci urobil len jeden z manzelov nemozno
povazovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti len vyjadrenie zalobcu k navrhu, Ze nikto nemoéze na
iné¢ho previest’ viac prav nez ma on sam ako ani vyjadrenie o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, ze
zalovand 1/ nemohla sama a bez suhlasu preniest’ vlastnicke pravo na zalovanu 2/. Preto sa podla ndzoru
odvolacieho sudu Zalobca jasnym, uréitym pravnym ukonom nedovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu do uplynutia preml¢acej doby (21. jina 2014), Zalované uplatnili namietku preml¢ania pre pripad,
ze by sa zalobca svojim vyjadrenim na odvolacom pojednavani mienil dovolavat’ relativnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu.

3.2. Odvolaci sud vzhladom na to rozsudok sudu prvej in§tancie, ktory je vo vyroku vecne spravny,
potvrdil (i ked’ na skutkovom a pravnom zavere, ktory je odlisny od sudu prvej inStancie).

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, ze: a/ sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

4.1. K procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo podla jeho nazoru v dosledku
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory dostatoéne nevysvetlil dovody svojho
rozsudku. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze zalobca sa nedovolal relativne;
neplatnosti darovacej zmluvy pravne uc¢innym spoésobom. Podla presvedcenia zalobcu sa ale mozno
dovolat’ relativnej u¢innosti pravneho ukonu aj len Zalobou a v nej obsiahnutym tvrdenim, z ktorého
mozno vyvodit® volu Zalobcu, aby nebol viazany tymto pravnym ukonom. Jeho Zzaloba taka voélu
vyjadrovala. Odvolaci sud nalezite nevysvetlil, pre€o argumentaciu Zalobcu nepovazoval za opodstatnenti
a preco zastdval nazor, ze Zalobca sa takto relativnej neplatnosti darovacej zmluvy nedovolal.

4.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzoval z toho, Ze odvolacim
sudom rieSend otazka (to znamena otdzka, ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, aby vyvolalo pravne ucinky) nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
vyrieSend. Konkrétne uviedol, Ze ,,existuje v rozhodovacej praxi slovenskych stidov medzera pokial’ ide o
interpretadciu ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika®. Podla jeho nazoru je jeho dovolanie nielen
pripustné, ale tiez dovodné, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. K
otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pristupoval odvolaci sud velmi formalisticky a u¢inky
dovolania sa relativnej neplatnosti nepriznal (hoci mal) tomu, ze zalobcova ur¢ovacia zaloba uz sama vo
svojej podstate popiera platnost’ darovacej zmluvy [pokial’ by ju totiz povazoval za platni (resp. pokial
by sa nedovolaval jej relativnej neplatnosti), nemohol by sa domahat’ urcenia, ze sporné nehnutelnosti
patria do BSM]. Okrem vyjadrenia svojej vole na str. 3 Zaloby, Zzalobca aj na pojednavani pred odvolacim
sudom 17. maja 2016 vyslovne poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 19. aprila
2006 sp. zn. 32 Odo 1650/2005, v ktorom sa uvadza, ze ,,Soudni praxe nikterak nevylucuje, Ze za
dovolani se neplatnosti pravniho tkonu lze povazovat tvrzeni opravnéného subjektu v Zalobé, ze kterého
Ize dovodit jeho vili, Ze nechce byt pravnim tikonem (dohodou) vazan (viz Jehli¢ka O., Svestka J.,
Skarova M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentéi. 9. vydani. Praha, C. H. Beck 2004, komentar k § 40a,
strana 247). Touto argumentaciou sa podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nezaoberal, namiesto toho
poukazal na iné (star§ie) rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 26 Cdo 1336/98).

4.3. Z tychto dovodov Zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobcu nie je v danom pripade podla § 420



pism. f/ CSP pripustné, lebo Zalobcovi nebolo v konani znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné opravnenia. Pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Otazka, ktort zalobca v dovolani oznacil za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSenu, bola uz vyrieSend v
rozhodnutiach Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 211/2009
a 1 Cdo 151/2005. So zretelom na to Zalované Ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Senat 3 C NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci na
dovolanie Zalobcu uznesenim zo 17. méja 2017 sp. zn. 3 Cdo 228/2016 (¢. 1. 372) dovolanie odmietol
(I.); rozhodol o trovach konania (II.).

6.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadiac sa (v ¢ase rozhodovania o dovolani) platnymi
pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu (uznesenie z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017), skiimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len
podl'a ustanovenia § 420 CSP. Nezaoberal sa pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421
CSP.

6.2. Namietant procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vyrieSil s odkazom na zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Podla jeho nazoru v danom
pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zéasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
¢oho aakych dovodov sa zalobca doméhal, ¢o uvadzali zalované, z ktorych skutoCnosti a dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medzinym uviedol dovody, so zretefom na ktoré dospel k
pravnemu nazoru, ze zalobca sa pocas plynutia premlcacej doby nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy spdsobom, (len) ktory je - podl'a prdvneho nazoru odvolacieho stidu - pravne ucinny.
Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutiec neodévodnil sposobom
vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

6.3. Podstatnti ¢ast’ dovolacich namietok Zalobcu, a to aj v stvislosti s nim tvrdenymi procesnymi
chybami vyhodnotil ako nie namietany procesny postup, ale pravne posudenie veci. Realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci na moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia
niektorou zo stran civilného sporového konania.

6.4. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

7. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v naleze z
13. marca 2020 sp. zn. II. US 559/2018 - 64 (d’alej len ,,nalez*) konstatoval, Ze uznesenim najvy$sieho
sudu zo 17. maja 2017 sp. zn. 3 Cdo 228/2016 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu Gstavny sad toto uznesenie



najvyssieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.1. V odévodneni nélezu uviedol, Ze najvy$si sid na namietky staZzovatela (zalobcu) o nedostato¢nom
oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu pre absenciu primeranej odpovede na nim formulovanu zésadnu
namietku o dovodoch neplatnosti darovacej zmluvy a s tym stvisiacu namietku o jeho formalistickom
pristupe primerane nereagoval. TieZ prehliadol, Ze z pohl'adu t'aziskového dévodu rozsudku odvolacieho
sudu sa namietka zalobcu javila ako podstatna, pretoze v ramci nej otvoril s odvolacim stidom racionalnu
polemiku v otdzke naplenia zdkonnych ddvodov tykajicich sa posudzovania otazky (ne)platnosti
pravneho ukonu a na tato svoju argumentaciu nedostal zmysluplni odpoved. Navyse je potrebné uviest,
ze uvedend namietka sa bezprostredne dotykala vykladu § 40a Obcianskeho zdkonnika, ku ktorému
existuje pomerne rozsiahla rozhodovacia prax vieobecnych stdov. Ustavny sid d’alej konstatoval, Ze
zalobca uvadzal konkrétne dovody, z ktorych sa jeho argumentacia o neplatnosti darovacej zmluvy javila
ako raciondlna, a nedostal na flu primeranu odpoved a naprick tomu, Ze tito svoju argumenticiu
predniesol prostrednictvom § 420 pism. f/ CSP do dovolacieho konania, tak najvys$si sud na jeho
polemiku s chybajicimi dévodmi rozsudku odvolacicho sidu v zmysle rozumnej odpovede na nim
uvadzané argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dostatoénym spésobom nereagoval. V
tomto smere preto Gstavny sud povazoval napadnuté uznesenie najvyssicho sidu za nepreskumatelné a
zjavne neodovodnené, ked’Zze najvyssi stid nedal odpoved’ na podstatné a relevantné namietky zalobcu
uplatnené v dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu. Nad ramec tstavny sud uviedol, Ze poziadavke
na riadne odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (najvyssi sud nevynimajic) nezodpoveda ani
v§eobecné suhrnné konsStatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu“ a pod.) bez dostato¢ného a
presved¢ivého odovodnenia sposobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi, avSak pre
vec podstatnymi namietkami strany konania. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je
podla nazoru ustavného sudu za hranicou tstavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vzt'ahu k
zaveru, ku ktorému najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel, sposobuje, Ze tento zaver vyznieva
nepresved¢ivo a na ujmu stazovatela. Tym dosSlo podla nazoru tstavného sudu zo strany najvysSicho
sudu k poruseniu jeho zikladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ulohou
najvysSieho sudu bude posudit’ vietky namietky stazovatela a vo veci opét’ rozhodniit’ a svoje pravne
zavery riadne a dostato¢ne odovodnit’.

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Najvyssi sud sa vzhladom na to (po vrateni veci na d’alSie konanie) opdtovne zaoberal pripustnostou
dovolacicho dovodu zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, zaroven vSak aj dovolacim dévodom zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a to vzhl'adom na neskor prijaté a v ¢ase rozhodovania o dovolani
platné uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018 o pripustnosti kumulacie dovodov dovolania.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

L.



12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k zalobcom
namietanej procesnej vade.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

13.3. Pojem ,,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

14. Zalobca v dovolani namieta, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejsia judikatiira najvyssicho studu
(R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmato¢nost’ a pripustnost’
dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

14.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ind vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



14.3. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazoval vo vyroku za
spravne, preto ho i ked’ na zadklade iného pravneho posudenia a zisteného skutkového stavu veci v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a to vzhadom na doplnené dokazovanie (vysluchom stran konania a
listinnymi dokazmi). Odvolaci sud sa konkrétne na strane 5. a 6. svojho rozhodnutia podrobne venoval
pravnemu in§titatu relativnej neplatnosti pravneho tkonu, uviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k
pravnemu zaveru, ze zalobca sa poCas plynutia premlCacej doby nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy sposobom, ktory je podla pravneho nazoru odvolacieho stdu pravne ucinny. Podla
nazoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny rozsah odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieciacim
sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

15. Posudzujuc dovolanie Zalobcu podla obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo

94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

17. Vzhladom k prijatému zaveru tustavného stidu o poruSeni zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrenom v jeho naleze, sa dovolaci sud v
rozsahu tohto poruSenia zaoberal dovolacimi ndmietkami zalobcu tykajucimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci v rdmcei dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP a to vzhladom aj na v sucasnosti
platné pravne zavery uznesenia velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvyssieho sidu z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 o pripustnosti kumulacie dévodov dovolania.

II.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt’ zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

20. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z obsahu
dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze za otazku doposial’ nerieSent v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazuje otazku ,,Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, aby vyvolalo



pravne u¢inky ?“. Ma za to, ze v rozhodovacej praxi slovenskych stidov existuje medzera, pokial ide o
vyrieSenie tejto pravnej otazky v ,,dotknutom rozsahu® (bod 4.2.), v akom bola vyrieSena v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1650/2005).

21. Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobcom vymedzena pravna otazka bola minimalne ,,v dotknutom
rozsahu* (bod 4.2.) v rozhodovacej praxi Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky uz vyrieSena a to
konkrétne v rozsudku najvysSicho sudu z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2009, v ktorom bol
prijaty zaver: ,,Zakon pre to, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu neustanovuje
ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou) podanou na stude
alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. .

21.1. Na tomto pravnom zavere zotrvala rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v ¢ase po podani
dovolania Zalobcom (po 12. auguste 2018), kedy najvy$si siid vo svojom rozsudku z 25. novembra
2020 sp. zn. 6 Cdo 89/2018 okrem iného konStatoval, ze: ,,Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba
povazovat’ za jednostranny vyslovny prejav véle, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost’
pravneho tkonu sa skuto¢ne uplatituje, a v ¢om konkrétne vada pravneho ukonu, ktora ma za nasledok
neplatnost’, spoc¢iva. Musi sa adresovat’ druhému tc¢astnikovi (ostatnym tcéastnikom) pravneho tkonu
alebo vSetkym jeho ucastnikom, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nie je
ucastnikom tohto pravneho tkonu. Pravne nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
nastavaju okamihom dodjdenia tohto prejavu vole do dispozi¢nej sféry bud’ druhému ucastnikovi alebo ak
sa dovola relativnej neplatnosti tretia osoba, vSetkym tucastnikom pravneho ukonu.*; ,,Zakon pre to, aby
nastali 0¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo ndmietkou v ramci
obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom.

21.2. V nadviznosti na tieto zavery dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’ tiez prijaté zavery
najvyssicho stdu vo vztahu k nalezitostiam pravnych ukonov a to konkrétne vyjadrené v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2016 sp. zn. 5 Cdo 429/2014, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,Nalezitostou kazdého pravneho Ukonu musi byt samozrejme aj vola smerujuca k
uskutoCneniu tohto ukonu. K tomu, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby
vola bola bezvadna, teda mala zdkonom pozadovanu kvalitu v podobe jej slobody, vaznosti, uréitosti a
zrozumitelnosti. VolI'a konajiceho subjektu musi zahfiiat’ nielen rozhodnutie k u¢ineniu pravneho tikonu,
ale aj predstavu o readlnom obsahu tkonu, vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je
mozné hovorit’ o znaku ,,vaznosti“ vole konajuceho subjektu.*; ,,Vzhl'adom k tomu, ze v6l'u nie je mozné
objektivne skiimat, o jej obsahu svedc¢i len jej vonkaj$ia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci
subjekt urobi svoju vol'u rozpoznatelnu pre okolie. Vonkajsi prejav vole potom v stihrne s konkrétnymi
okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v pripade pochybnosti odpoved na otazku, ¢i ukon bol
urobeny vazne a ¢i konajuca osoba skutoéne chcela vyvolat Gc¢inky, ktoré s takymto prejavom vole
spacha.*

22. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani nedévodne tvrdi, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

III.

23. Dovolaci sud z dovodov vyssSie uvedenych odmietol nepripustné dovolanie zalobcu podla § 447
pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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