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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatela (predtym Zalobcu): R. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom SV XXXX/X, Q., proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. novembra 2016, o kasac¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 85a/3/2017-46 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m 4 pravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom, ¢. k. 8Sa/3/2017-
46 zo dna 13.02.2019, zrusil rozhodnutie Generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 10.11.2016 a jemu predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 20.06.2016 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.
Jednalo sa o rozhodnutie zo dna 20.06.2016, ktorym Socialna poistovna - ustredie (d’alej len ,,Socialna
poistovna“ alebo ,,prvostupiiovy organ®) priznala zalobcovi podla ust. § 65, § 274, § 293z, § 82 a § 114
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,ZSP*) na jeho ziadost’ spisantl dia
30.05.2013, starobny déchodok vo vyske 179,60 Eur mesacne. Starobny déchodok mu priznala podla
ust. § 114 ods. 1 ZSP od 30.05.2010, tzn. najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku. Generalny
riaditel’ Socialnej poistovne ako odvolaci organ v zmysle ust. § 215 ods. 4 ZSP rozhodnutim zo dna
10.11.2016 zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu voc€i prvostupiiovému rozhodnutiu a podla ust.
§ 218 ods. 2 ZSP prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia spravny sud konstatoval, ze Zalovany a ani prvostupiovy organ v
napadnutych rozhodnutiach nezddvodnili rozdielne uvadzané celkové obdobie dochodkového poistenia v
uhrne aj s dobou sluzby zhodnotené na sumu starobného déchodku, ked’ na sumu starobné¢ho déchodku
s vypoctom podla ZSP je uvedend doba 44,7233 rokov (str. 4) a podla osobného listu je to 40,1014
rokov do vzniku naroku a 6,1486 rokov po vzniku naroku na starobny déchodok. Nie je zdovodneny ani



uhrn zamestnania, t. j. celkovej doby ODP podl'a zakona ¢. 100/88 Zb., v pocte 41,4384 rokov (str. 5)
po odpocte doby zamestnania pred 18 rokom veku. Vo vSetkych pripadoch ide o obdobie
dochodkového poistenia v celkovej thrnnej dobe zhodnotenej na urcenie sumy starobného dochodku a
nie vzniku naroku na starobny déchodok. Dospel k nazoru, ze napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného a
prvostupiiového organu, zalobcovi priznany starobny dochodok nie je vypocitany v spravnej sume.
Socialna poistovia-ustredie postupovala v sulade s platnou pravnou upravou a spravnou aplikaciou ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, kratenim vypocitanej teoretickej sumy starobného déchodku, ked’ze zalobca
je poberatel’ vysluhového dochodku, ktory plni doviSenim déchodkového veku funkciu starobného
doéchodku a narok na starobny dochodok mu urcila spravne. Jeho namietka v tom smere, Ze za rovnaki
socialnu udalost’ nepobera dve davky, nebola podla nazoru spravneho sudu dévodna. Vychadzajuc z ¢l
33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 je potrebné uvazovat’ tak, ze za ta istu socialnu udalost’ (prezitie ur¢eného
dochodkového veku) pobera Zalobca starobny a aj vysluhovy dochodok, ktory plni tiez funkciu
zabezpeCenia v starobe, tzn. dve davky v subehu, preto je postup Socidlnej poistovne spravny a
zakonny, nakolko Zalobcovi vypocitanui teoreticki sumu starobného déchodku zodpovedajucu celej
dobe déchodkového poistenia, vratane doby sluzby, nasledne kratila o zodpovedajicu sumu zhodnotene;j
dobe sluzby pre vysluhovy dochodok. Sud zdéraznil, Ze vysluhovy ddchodok ma po doviseni
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni charakter starobného
dochodku, a teda je nepochybné, ze u zalobcu doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch
oddelenych systémoch dochodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného déchodku zo
vS§eobecného systému socialneho zabezpeCenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli
stcasne hodnotené pre narok a vySku davky za sluzbu v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov. Zalovany aj prvostupiiovy organ postupovali v stlade s Dohovorom &. 128 a
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 10Sd/129/2013-51 zo dna 10.10.2014 potvrdenym
rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1S0/163/2014 zo dna 26.04.2016, ktorym bolo zruSené
predchadzajice preskimavané rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie, zo dna 05.08.2013. V
predchadzajicom konani bolo medzi G¢astnikmi sporné, ¢i zalobca ma narok na starobny déchodok aj
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia, s prihliadnutim na dobu doéchodkového poistenia
ziskant v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok za sucasnej aplikdcie ¢lanku 33
Dohovoru ¢. 128. Tato otazka bola vyrieSena rozhodovacou ¢innostou NS SR, a namietka zalobcu v
tomto smere, Ze Zalovany nepostupoval podla citovanych rozhodnuti stidov, a teda Ze mu nemal kratit’
vypoc¢itani sumu starobného dochodku podla ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128, je nedévodna.

3. Za nedovodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu o nespravne uvedenej sume vysluhového
doéchodku, ktory ma rozhodnutim Ministerstva vnatra SR zo dna 30.03.2005 priznany od 01.01.2005 v
sume 18.968,- Sk mesacne, t. j. 629,6622 Eur a nie 834,38966866 Eur mesacne, ako je uvedené v
napadnutom prvostupniovom rozhodnuti zo diia 20.06.2016. K tomu krajsky sud uviedol, Ze tieto sumy
sa nemaju a ani nemdézu rovnat, kedZe su vypocitané na rézne uUcely a podla réznych pravnych
predpisov. Suma davky je priznana na ucel vypoc¢tu vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002
Z. z. a suma 834,38966866 (na kratenie SD) je vypocitana podla ust. § 66 ZSP a ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 na tc¢ely uréenia sumy starobného déchodku priznaného popri vysluhovom dochodku
a pre tento vypocet nie je rozhodnym kritériom suma priznaného vysluhového déchodku ale doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku. Ked’Ze Zalovany a prvostuptiovy organ zobral pri
vypocte udaj 37 rokov uvedeny v potvrdeni MV SR zo diia 04.09.2013 (bod 18), vypocital sumu 834,
38966866 Eur mesacne, teda udaj rozdielny od rozhodnutia MV SR zo dna 30.03.2005 (bod 17) v
ktorom je uvedenych 35 rokov trvania sluzby. Tato suma je potom nespravna, ale nie z dévodu, ze sa
ma rovnat’ priznanému vysluhovému déchodku ako uviedol Zalobca vo svojej zalobe, ale z dovodov uz
vy$§ie rozpisanych.

4. Spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného k namietke Zalobcu v suvislosti s obdobim od
02.01.2006 do 29.05.2010, ktoré ma zalobca zhodnotené pre uréenie sumy starobného déchodku, ako
vyplyva z prilozeného osobného listu socialneho poistenia k napadnutému rozhodnutiu zo dia
20.06.2016. Ide o obdobie po vzniku ndroku na starobny déchodok, zhodnotenom celkom v pocte
1.687 dni, t. j. 6,1486 roka. Namietka zalobcu je preto nedévodna, pretoze zalovany mu zhodnotil
uvedené obdobie pre urCenie sumy starobného dochodku podla evidencného listu déchodkového



poistenia zamestnavatel'a, o je spravne vyznacené v osobnom liste.

5. K namietke zalobcu, tykajiicej sa rozdielneho zaobchédzania (diskriminacie) orgdnmi verejnej spravy
krajsky sud uviedol, Ze zalobca nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplacand suma
starobného doéchodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré
mal uz hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok na vysluhovy ddchodok, ktory ako je vysSie
uvedené, mal od dovfSenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému
socialneho zabezpecenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem ,starobny doéchodok*
neobsahuje. Postup organov verejnej spravy pri vypocte vysky starobného déchodku zalobcu nebolo
preto mozné povazovat’ za diskriminujiici a v rozpore s ¢l 12 Ustavy SR. Nie je v rozpore ani s &L 39
Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob¢ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe. Podl’a
ustélenej judikatary ESLP, pravo na uzivanie prav zaruenych Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod bez diskrimindcie zarucené v ¢l. 14 je porusSené, ak Staty bez
objektivneho a rozumného ospravedlnenia zachadzaji odlisne s osobami v analogickych situaciach alebo
nezaobchadzaji odliSne s osobami, ktorych situacie sa citelne liSia. V danom pripade, podla nazoru
sudu, zalobca nepreukazal, ze by sa s nim zaobchadzalo odliSne ako s inymi poberatelmi déchodkovej
davky, ktori sa ocitli v podobne situécii.

6. Pre komplexné posudenie veci spravny sud zaverom uviedol, Ze naroky byvalych policajtov a vojakov
na zapocitanie doby socialneho poistenia do celkovej doby déchodkového poistenia (vo vSeobecnom
systéme socialneho zabezpedenia) sa na zaklade ustalenej judikatiry NS SR, zacali priznavat’ az v roku
2012. Po vykonanom prieskume veci, vychadzajuic z uvedenych nazorov a judikatiry NS SR
konStatoval, Zze zaloba je dovodnd, a preto preskumavané rozhodnutie zalovaného aj prvostupniového
organu zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie, ked’Ze postup zalovaného a prvostupiiového organu nie je v
stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi a judikatirou NS SR. Spravny sud na zéaklade vysSie uvedenej
argumentacie napadnuté ako aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu podla § 191 pism. ¢/ a f/
SSP zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.

7. Proti rozsudku Krajského studu v Bratislave podal zalobca v zdkonom urc¢enej lehote kasacnu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

8. Podl'a jeho néazoru, zalovana mala jeho starobny dochodok prepocitat, vypocitat’ na 2 krat, rozdelit
obdobia pre vypocet starobného doéchodku za obdobie od 01.09.1964 do 28.09.1967 a od 02.01.2006
do 29.05.2010 bez kratenia. Za uvedené obdobia mu nevznikol narok na vysluhovy déchodok, nepoberal
ziaden dochodok. Druhti ¢ast’ vypocétu starobného doéchodku od 28.09.1967 do 31.12.2004 mala
zalovand vypocitat’, prepocitat’ zvIast a tito druhu Cast’ krétit’, znizit’ podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

9. Stazovatel' d’alej namietol, ze, podla jeho nazoru, zalovana v d’alSom konani opit’ rozhodne ako
predtym, potvrdi svoje rozhodnutie, bude robit’ obStrukcie a natahovat’ ¢as, pokial' nezomrie. Postup
krajského studu ako aj Zzalovanej bol prili§ formalisticky, alibisticky vzhl'adom k zavaznosti dosledkov,
ktoré pre zalobcu vyplyvaji. Starobny dochodok nepoberal od vzniku ndroku nan, pretoze zalovana ho
zavadzala, Ze nema na neho narok ak odmietla prijat’ jeho ziadost. Dna 30.03.2005 mu bol priznany
vysluhovy dochodok od 01.01.2005 vo vyske 629,6622 eur a nie 834,38966866 eur ako je uvedené v
rozhodnuti za zodpovedajuce obdobie dochodkového poistenia za celé roky. Poukazal na § 128 zakona,
podla ktorého suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako suma starobného déchodku a
pridavkov k tomuto déchodku.

10. Na zéklade uvedenych dévodov povazoval rozsudok krajského sudu za porusenie ustavnopravnych
a medzinarodnopravnych principov materidlnecho pravneho S$tatu, principov materidlnej ochrany,
zakonnosti, riadneho a spravodlivého procesu, pravnej istoty, predvidatelnosti prava a legitimnych
o¢akévani ako 1 principu, Ze pravo nemoze vzniknut’ z bezpravia a nespravodlivosti.

11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
neopravnenou osobou a je potrebné ju odmietnut’.

13. Podl'a § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je d6vodnd, rozsudkom ju zamietne.

14. Podla § 191ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak:

a) bolo vydané na zéklade net¢inného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

15. Podl'a § 442 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu staznost’” moze podat’ ti€astnik konania, osoba zi€¢astnené na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel*). Kasac¢nll staznost’ moze podat’ aj ten, kto tvrdi, ze
mal byt ucastnikom konania a krajsky sud s nim ako s U¢astnikom konania nekonal (d’alej len
»opomenuty stazovatel™).

16. Podla ust. § 459 pism. b/ SSP, kasacny std uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako
nepripustnu, ak bola podana neopravnenou osobou.

17. Zalobou doruéenou spravnemu sudu dita 17.01.2017 a naslednymi doplneniami Zaloby sa Zalobca
domahal sudneho prieskumu rozhodnuti Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne zo diia 10.11.2016 a
jemu predchadzajiiceho rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie zo dia 20.06.2016. Spravny sud v
danom pripade posudzoval spravnu Zalobu neformalne v stilade s ustanovenim § 202 ods. 2 SSP, aj ked’
spravna zaloba ucastnika konania, ktory je fyzickou osobou, neobsahovala vSetky nalezitosti obsiahnuté
v ustanoveni § 182 SSP. Vysledkom sudneho prieskumu bol kasa¢nou staznost’'ou napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, €. k. 8Sa/3/2017-46 zo dna 13.02.2019, ktorym predmetny spravny sud
uznal dévodnost’ Zaloby (aj ked’ len v Casti) a zalobe vyhovel, kedZe Zalobou napadnuté rozhodnutia
organov verejnej spravy oboch stupiiov zrusil a vec im vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobca
teda bol v konani pred spravnym sidom uspe$nym ucastnikom konania.

18. Wssie citované ustanovenie § 442 ods. 1 SSP upravuje subjekty, ktoré su aktivne legitimované na
podanie kasaCnej staznosti. Predmetné ustanovenie upravilo vymedzenie stazovatelov tak, ze
subjektivnou podmienkou pripustnosti kasacnej st'aznosti je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku vyluéne tym ucastnikom, resp. osobou zicastnenou na konani, ktora bola v konani pred
krajskym stidom neuspesna.

19. Vzhladom na vysledok konania pred spravnym stdom bol stazovatel uspeSnym ucastnikom
konania, ¢o ho vylu¢uje z okruhu aktivne legitimovanych os6b na podanie kasa¢nej st'aznosti, a preto
kasacny sud jeho kasa¢nt staznost’ podla § 459 pism. b/ SSP odmietol.

20. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 v spojeni s § 170 pism. a/ SSP.

21. Kasa¢ny sud vo vlastnej kompetencii upravil oznacenie zalovaného organu verejnej spravy, ktorym



je Socialna poistovia, tstredie a nie Generalny riaditel’ Socialne poistovne, ako ju nespravne v zahlavi
svojho rozsudku oznac¢il spravny sud. Generalny riaditel vykonava funkciu S$tatutdrneho organu
zalovanej a kon4 v mene ustredia Socialnej poistovne (§ 126 a § 122 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ¢ize nie
je v danom konani samostatnym procesnopravnym ucastnikom konania. Nespravne oznacenie Zalovanej,
ktoré vSak obsahuje nespochybnitelné identifikaéné idaje Zalovaného subjektu, nezamenitelné s inou
pravnickou osobou, nepovazuje kasacny sud za vadu, ktora by sposobila nezakonnost’ rozsudku
krajského sudu.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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