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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu: LAS, s. r. o. ,,v konkurze", so sidlom
Palugayho 1, Liptovsky Mikulag, ICO: 31 644 805, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty:
JUDr. Peter Gruber, so sidlom Janka Krala 3, Banskd Bystrica, o schvalenie kone¢nej spravy o
speniazeni majetku z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, vedenej
na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24K/71/96-Ze, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €.
k. 30bo/75/2013-10447 z 29. aprila 2014 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-
24K/71/96-Ze-10316 z 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
30bo/75/2013-10447 z 29. aprila 2014 a uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-
24K/71/96-7Ze-10316 z 26. septembra 2013 zru § ujea vec v r a c i a Krajskému stidu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj stid prvého stupnia alebo konkurzny stid) uznesenim ¢. k. 51-
24K/71/96-7Ze-10316 z 26. septembra 2013 schvalil kone¢ni spravu o spefiazeni majetku z podstaty a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Grubera, advokata, Janka
Krala 3, Banska Bystrica, v tomto rozsahu:

Prijmy z konkurznej podstaty st celkom vo vyske 12 714 257,24 Eur. Prijmy zo spefiaZenia st vo vySke
10 019 500,65 Eur. Prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu su vo vyske 2 496 550,26 Eur. Pri vyhlaseni
konkurzu boli na ucte Upadcu a v pokladni finanéné prostriedky vo vyske 194 206,33 Eur.
Predpokladané prijmy st vo vyske 4.000,- Eur.

Vydavky v konkurze st celkom vo vyske 7 330 020,95 Eur. Predpokladané vydavky su 15 951,50 Eur
(néklady na vedenie konkurzu) a 229 851,93 Eur pohladédvky proti podstate, ktoré treba uhradit.
Vydavky podstaty st 7 049 857,71 Eur, ktoré boli uhradené. Vydavky spravcov spolu st 34 359,81
Eur. Vydavku spravcu JUDr. Petra Grubera su 27 221,27 Eur, ktoré uz boli uhradené. Vydavky



byvalého osobitného spravcu Ing. Ladislava Kokavca st 7 138,54 Eur, vyplatené bolo uz 1 747,70 Eur,
osobitnému spravcovi treba doplatit’ 5 390,85 Eur.

Konkurzna odmena je spolu 196 583,68 Eur bez DPH, spolu s DPH je odmena spravcov 235 900,42
Eur. Z toho podiel spravcu JUDr. Petra Grubera je vo vyske 176 583,63 Eur, ktory uz bol uhradeny.
Podiel konkurznej odmeny byvalého osobitného spravcu je vo vyske 20 000,-- Eur. DPH k podielu
JUDr. Petra Grubera je vo vyske 35 316,73 Eur, DPH k podielu JUDr. Ladislava Kokavca je vo vySke 4
000,-- Eur.

Suma uréena na rozdelenie pre veritelov je vo vyske 5 148 335,87 Eur.

V oddvodneni uviedol, ze v predmetnej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. marca 2011
schvalil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Petra Grubera v rozsahu uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia. Na
odvolanie konkurznych veritelov Slovenska konsolida¢na, a. s. a U T TRADING (CYPRUS) LIMITED
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 30bo/37/2011 z 22. augusta
2011 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze k 8. oktébru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie v prejednavanej veci,
pretoze sudom boli neskdr nariadené d’alSie prieskumné pojednavania ozna¢ené ako osobitné. Poukazal
na skuto¢nost’, ze ustanovenie § 13c¢ ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v aktualnom zneni (d’alej len
vyhlaska) nerozliSuje prieskumné pojednavanie na riadne a mimoriadne, ako aj pdvodné ustanovenie § 22

zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v aktudlnom zneni (d’alej len ZKV) neupravovalo

rrrrr

Krajsky std v Banskej Bystrici v sulade s § 29 ods. 4 ZKV nariadil termin prejednania koneénej spravy a
vyuctovania a na pojednavanie predvolal spravcu, opatrovnika Gipadcu a konkurznych veritelov, ktori
podali namietky. Sud prvého stupnia prejednal vySku konkurznej odmeny, o ktorej rozhodol postupom
podla vyhlasky, a to v zneni podla § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 a stanovil vySku konkurznej odmeny na
sumu 196 583,68 Eur bez DPH, spolu s DPH je odmena spravcov 235 900,42 Eur. Dalej sud prvého
stupna s poukazom na ust. § 9 vyhlasky urcil vysku podielov na konkurznej odmene jednotlivym
spravcom, ktori boli ¢inni v konkurznom konani, a to podiel na konkurznej odmene JUDr. Petrovi
Gruberovi vo vyske 176 583,63 Eur, DPH k podielu JUDr. Petra Grubera je vo vyske 35 316,73 Eur.
Podiel konkurznej odmeny byvalého osobitného spravcu je vo vyske 20 000,-- Eur, DPH k podielu
odmeny je vo vyske 4 000,-- Eur.

Sud prvého stupiia po prejednani koneénej spravy schvalil vy§ku prijmov dosiahnutych v konkurznom
konani celkom vo vyske 12 714 257,24 Eur, z ¢oho prijmy zo spefiazenia st vo vySke 10 019 500,65
Eur a prijmy ziskané inou ¢innost’ou spravcu su vo vyske 2 496 550,26 eur. Sud prejednal a schvalil aj
sumu celkovych vydavkov v konkurze, a to vo vyske 7 330 020,95 Eur, z ¢oho vydavky podstaty su 6
738 774,89 Eur, ktoré uz boli uhradené, sumu 229 851,93 Eur treba uhradit’ a predpokladané vydavky
st 15 951,50 Eur. Sud schvalil aj vysku vydavkov spravcov. Vydavky spravcu JUDr. Petra Grubera su
27 221,27 Eur, ktoré uz boli uhradené. Vydavky osobitného spravcu Ing. Ladislava Kokavca su 7
138,54 Eur, vyplatené mu bolo 1 659,70 Eur, treba mu doplatit’ 5 478,85 Eur. Vydavky spravcov spolu
st 34 359,81 Eur. Sumu urcenu na rozdelenie pre veritelov sud schvalil vo vyske 5 148 335,87 Eur
(prijmy minus vydavky minus konkurzna odmena).

Na odvolanie spravcu konkurznej podstaty tipadcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci
uznesenim ¢. k. 30bo/75/2013-10447 z 29. aprila 2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil.

V odoévodneni uviedol, Ze vypocet odmeny pre spravcu podstaty upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktord bola viackrat menend, priCom z vyvoja
upravy, podla ktorej sa stanovuje vyska odmeny spravcov vyplyva, ze aj odmena spravcov podstaty v
konkurznych konaniach zacatych pred 8. oktébrom 2001 sa urcuje podla § 7 vyhlasky v zneni novely



uskuto¢nenej vyhlaskou ¢. 389/2001 Z. z. Nova uprava sa na uvedené odmeny vzt'ahuje s podmienkou,
ze ku dilu ucinnosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. (8. oktober 2001) nebolo skonéené prieskumné
pojednavanie.

Odvolaci sud dalej konstatoval, Zze v prejednavanej veci sa uskutoc¢nilo prieskumné pojednavanie 14.
maja 2001. Vo veci v§ak bolo uznesenim z 2. augusta 2004, ¢. k. 51-24K/71/96-7695 na 8. septembra
2004 nariadené prieskumné pojednavanie (oznacené ako osobitné) na preskimanie véas podanych
nepreskiimanych prihldSok. Uznesenim z 31. januara 2007, ¢. k. 51-24K/71/96-Na-8882 bolo na
preskumanie prihlaSok nariadené d’alSie prieskumné (rovnako oznac¢ené ako osobitné) pojednavanie na 2.
aprila 2007. Odvolaci sud nesthlasil s ndzorom spravcu podstaty, Ze ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky
sa vztahuje len na prieskumné pojednavanie a nie na osobitné prieskumné pojednavanie, ked’ze ust. §
11c ods. 3 vyhlasky nerozliSuje prieskumné pojednavanie na riadne a mimoriadne. Dodal, Ze ani p6vodné
znenie § 22 neupravovalo osobitné prieskumné pojednévanie ako samostatny, od bezného prieskumného
pojednavania, odli§ny institat. Ked'ze sid mal povinnost' preskumat aj prihlaSky, ktoré dosli po
prihlasovacej lehote, mohla sa vyskytnut’ situacia, ze prihlaska bola podana v ¢ase, ked’ uz prebichalo
prieskumné pojednavanie. Ak to z technickych dévodov nebolo mozné, sud nariadil d’alSie prieskumné
pojednavanie, na ktorom preskumal prihlasky, ktoré nestihol preskimat’ na pévodnom pojednavani.
Pouzity vyraz nevyjadroval, ze ide o samostatny druh prieskumného pojedndvania, to prebiehalo za
rovnakych pravidiel a s rovnakymi Gi¢inkami ako povodné a tvorilo s nim jeden celok. Dalej uviedol, Ze
zakonom ¢. 12/1998 Zb. bol s ucinnostou od 1. februara 1998 zmeneny § 22 ZKV a uz nepozné vyraz
osobitné prieskumné pojednavanie. V ¢ase vyhlasenia konkurzu a konania prieskumnych pojednavani uz
ZKV obsahovo ani slovne nerozli§oval prvé (pévodné) prieskumné pojednavanie od d’alsSich neskor
nariadenych pojednédvani a za uvedenej situacie je logické, Zze v texte § 13c ods. 3 vyhlasky sa neuvadza
aj osobitné prieskumné pojednédvanie.

Ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky respektuje zasadu nedotknutelnosti uz nadobudnutych prav, ked
stanovuje, ze preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaji, aj ked” presahuji
najvys$Siu hodnotu odmeny. Uskutocnenim a skoncenim prieskumného pojednavania 14. maja 2001
spravcovi nevzniklo pravo na odmenu, ktoré by bolo neskorSou pravnou tpravou dotknuté. Pravo na
odmenu mu vzniklo az rozhodnutim stdu o priznani odmeny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zafatych konkurznych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001
nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom od 8. oktobra 2001. Ak bolo v konkurznom konani nariadené
osobitné prieskumné pojednavanie na preskiimanie prihlaSok, ktoré boli podané oneskorene, prieskumné
pojednavanie treba povazovat za skoncené az preskimanim poslednej takto podanej prihlasky.
Wchadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze s prihliadnutim na § 11c ods. 3 vyhlasky
sud prvého stupiia pri stanoveni odmeny pre spravcu podstaty spravne pouzil vyhlasku v zneni t¢innom
po 8. oktdbri 2001.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2014.

Generalny prokuritor Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator alebo dovolatel') podal proti
uzneseniu odvolacieho sudu na zéklade podnetu spravcu konkurznej podstaty mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.. Navrhol napadnuté uznesenia (nespravne uvedené ,rozsudky®) zrusit’ a vec vratit' siudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla dovolatela sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci, porusili zdkon nespravnym pravnym
posudenim veci, ktoré spoCiva v pouziti ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
u¢innom od 29. septembra 2001, hoci skutkovym a pravnym okolnostiam danej konkurznej veci
zodpovedala aplikdcia uvedeného ustanovenia vyhlasky v zneni 0¢innom do 28. septembra 2001.
Dovolatel’ poukazal na viaceré zmeny uvedenej vyhlasky, ktoré mali zdsadné pravne nasledky pre spdsob
ur¢enia odmeny spravcu. Pokial v zneni G¢innom do 28. septembra 2001 predstavovala odmena
spraveu 10% zo zakladu pre uré¢enie odmeny bez obmedzenia, naslednou zmenou vyhlasky sa sposob



urc¢enia odmeny s u¢innost'ou od 29. septembra 2001 zmenil stanovenim stupiiovitého spdsobu vypoctu
podla vySky zakladu a obmedzenim hornej hranice odmeny na 10 000 000,-- Sk. Podla prechodnych
ustanoveni § 11c ods. 3 sa vSak na odmenu spravcov mali pouZit’ ustanovenia doterajSich predpisov, ak
boli sidom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim u¢innosti vyhlasky. S u¢innostou od 8. oktdbra
2001 doslo k novelizacii vyhla§ky, ktorou sa zmenilo ustanovenie § 11c ods. 3 tak, Ze v zaCatych
konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skonéené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu
spravcov pouziji § 6 az 9d vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni u€innom od 29. septembra 2001.

Konajuce sudy podla nazoru dovolatel'a nespravne pravne posudili okamih skoncenia prieskumného
pojednavania na ¢as po 8. oktobri 2001, ¢o vzhladom na prechodné ustanovenia podla § 11c ods. 3
vyhlasky malo za nasledok pouzitie jej ustanoveni o uréeni odmeny spravcu konkurznej podstaty v zneni
uc¢innom od 29. septembra 2001. Konkurzny sud vychadzal z toho, ze 8. augusta 2004 a 2. aprila 2007
sa konali prieskumné pojednavania oznac¢ené ako osobitné, ktoré povazoval za pokracovanie ,,riadneho*
prieskumného pojednavania podla § 21 ZKV.

Dovolatel mal za to, ze hoci v ¢ase uskuto¢nenia osobitnych prieskumnych pojednavani instithit
osobitného prieskumného pojednavania uz nebol suc¢astou vtedy aktudlnej pravnej upravy, v sulade s §
70a ods. 1 ZKV bolo potrebné pouzit’ pravnu Gpravu u¢innt v ¢ase zacatia konkurzného konania. Sudna
prax pri zacati konkurzného konania vychadza z O. s. p. ako subsidiarnej normy v sulade s ustanovenim
§ 66e ods. 1 ZKV a podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. sa konanie za¢ina na navrh. Z relevantnej pravnej upravy
ZKV (u¢innej do 31. 1. 1998) je zrejmé, Ze osobitné prieskumné pojednavanie podla § 22 ZKV bolo
samostatnym procesnym inStititom so samostatnymi pravidlami, odlisnymi od prieskumného
pojednavania a jeho upravy v § 21 ZKV a je preto opodstatnené, ze prechodné ustanovenie § 1lc
vyhlasky osobitné prieskumné pojednavanie neuvadza. Konkurznym veritelom prihlaSok preskimanych
v ramci osobitného prieskumného pojednavania chyba pravo popierat’ pravost’ a poradie pohladavok, ¢o
ich postavenie oproti ,,riadnemu‘ prieskumnému pojednavaniu zasadne oslabuje. Odvolaci sid nespravne
stotoZiiuje osobitné prieskumné pojednavanie s prieskumnym pojednavanim, ktoré nie je ukoncené v
ramci jedného pojednédvania.

Podl'a nazoru dovolatel'a konkurzny sud na jednej strane spravne aplikoval ustanovenie § 22 ZKV, ked’
pouzil znenie u¢inné v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na sad 14. marca 1996 (znenie
u¢inné do 31. januara 1998), na strane druhej vSak nestladne s pouzitou pravnou upravou (§ 21, § 22
ZKV) posudil povahu osobitnych prieskumnych pojednavani uskuto¢nenych dna 8. septembra 2004 a 2.
aprila 2007, ako pokracovanie prieskumného pojednavania. Dovolatel argumentoval tym, Ze aplikacia
prechodného ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky (prikazujiceho riadit’ sa § 7 ods. 1 vyhlasky v zneni
u¢innom od 29. septembra 2001), je zatazena predchadzajicim nespravnym vykladom povahy
uskuto€nenych osobitnych prieskumnych pojednavani, preto pre urenie odmeny spravcu v danom
konkurznom konani pouzitd byt nemala. Na zidklade uvedeného potom konkurzny sud vyuctovani
odmenu spravcu neschvalil, ale urcil ju spésobom podla § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
uc¢innom od 29. septembra 2001, v redukovanej vyske a odvolaci sud sa s tymto jeho odévodnenim
stotoznil. Podl'a nazoru dovolatel'a napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené pravo spravcu konkurznej
podstaty na zédkonnti odmenu (v uplatnenej zdkonnej kvalite). Konajuce sudy vec nespradvne prévne
posudili tym, Ze nespravne vylozili a aplikovali ustanovenie § 21, § 22 ZKV v zneni u¢innom od 31.
januara 1998 v nadviznosti na § 7 ods. 1 vyhlasky v zneni G¢innom od 29. septembra 2001 a
ustanovenie § 1lc ods. 3 vyhlasky v zneni Gu¢innom od 8. oktébra 2001. Dovolatel’ poukazal aj na
existenciu Nalezu Ustavného stidu SR z 23. 06. 1999 sp. zn. PL US 38/99, ktorym bolo rozhodnuté, ze
§ 70a ods. 2 zikona &. 328/1991 Zb. nie je v stlade s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky a diiom
vyhlasenia nalezu stratilo u¢innost’. Z tohto dovodu aplikacia ZKV uc¢inného od 01. 02. 1998 na zéklade
uvedeného ustanovenia neprichadza do uvahy.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril sprava konkurznej podstaty JUDr. Peter
Gruber, ktory zotrval na vSetkych skutkovych okolnostiach i pravnej argumentacii, ktoré uvadzal v
podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Zdoraznil, Zze na riadnom prieskumnom pojednéavani
konanom dna 14. maja 2001 boli preskimané vSetky v¢as podané prihlaSky pohladavok, vratane



vSetkych konkurznych prihlaSok, ktoré boli doru¢ené najneskdr do skonéenia tohto prieskumného
pojednavania. Na osobitnych prieskumnych pojednavaniach, ktoré sa konali po skonceni riadneho
prieskumného pojednavania, boli preskimavané prihlaSky doruc¢ené po uplynuti lehoty na prihlasovanie
pohladavok a po skonceni riadneho prieskumného pojedndvania v roku 2001. Nemohlo teda, podla jeho
nazoru, ist’ o preskimavanie v€as podanych prihlaSok.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril aj veritel' Slovenska konsolida¢na, a. s.,
ktory uviedol, Ze prieskumné pojednédvanie v tejto veci nebolo skoncené k 8. oktobru 2001, a preto je
potrebné pri ur€ovani vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty postupovat’ v stilade s § 6 az § 9d
vyhlasky v zneni novely ¢. 389/2001 Z. z. Wijadril nestihlas s tym, Ze novelizované ust. § 11c ods. 3
vyhlasky sa vztahuje len na prieskumné pojednavanie a nie na osobitné prieskumné pojednavanie,
pretoze vyhlaska nedeli prieskumné pojednévanie na riadne a mimoriadne, resp. osobitné, ale pouziva
vS§eobecny pojem prieskumné pojednavanie. Nestotoznil sa s tvrdenim uvedenym v mimoriadnom
dovolani, Ze osobitné prieskumné pojednavanie je samostatnym inStitGtom, pretoZze konkurznym
veritelom prihlaSok preskimanych v ramci osobitného prieskumného pojednavania zretelne chyba pravo
popierat’ pravost’ a poradie pohl'adavok. Bol toho nazoru, Ze osobitné prieskumné pojednavanie nie je
samostatnym inStitatom, riadi sa tymi istymi pravidlami ako riadne prieskumné pojednavanie a konkurzni
veritelia, ktorych prihlasky preskimavaji na osobitnom prieskumnom pojednavani, maji rovnaké prava
aj postavenie ako ostani konkurzni veritelia. Zarovein poukazal na skuto¢nost, ze cielom a ucelom
konkurzného konania je pomerné uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov v ¢o najvyssej moznej
miere, a nie uspokojenie odmeny spravcu konkurznej podstaty. Dodal, Ze prijatic vyhlasky ¢. 389/2001
Z. z. bolo okrem iného podmienené i tym, aby sa predchadzalo situdciam, ked” odmena spravcu je
ur¢end v neprimerane vysokej sume na ukor uspokojenia konkurznych veritelov.

K vyjadreniu veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., podal pisomné stanovisko spravca konkurznej
podstaty JUDr. Peter Gruber. Uviedol, ze veritel’ bez d’alSicho zddvodnenia a relevantného pravneho
oddvodnenia stotoZiluje prieskumné a osobitné prieskumné pojednavanie, ¢o je v zrejmom a prikrom
rozpore s pravnou upravou aplikovanou v predmetnej pravnej veci, v rozpore so zrejmymi odliSnost’ami
oboch pravnych inStitutov, ako i v rozpore s u€elom pravnej upravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni, Ze boli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243g, § 243h O. s. p.,
preskumal potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nai nadvézujuce uznesenie sudu prvého
stupna, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s §
243i ods. 2 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s.
p., a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu, zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitic s cielom presadit vecni spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Ochrana, poskytovand mimoriadnym dovolanim, je pripustna len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa doméha podania mimoriadneho dovolania, netspeSne vyuzila vSetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov,
alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je napriklad vo veciach spravneho
sudnictva, kde nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zdkonného predpokladu vyplyva
vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimoc¢nost v
stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99, III. US 35/2014).



Povinnost” vy€erpat’ prostriedky napravy vyplyva z ustalenej judikatary ESLP, v zmysle ktorej plati, Ze
pokial’ u¢astnik ma moznost pouzitia iného opravného prostriedku, ktory je v jeho vlastnej procesnej
dispozicii, musi pouzit’ prednostne takyto pravne aprobovany postup, t. j. cestu riadneho dovolania.

Tieto kritéria zdoraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v stanovisku pléna z 18. marca 2015, sp. zn.
PL. z. US 3/2015, kde uviedol, e re§pektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adiujuc princip subsidiarity podla &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i
vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ti€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol ti€inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky na spoloénom zasadnuti obc¢ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia dia 20. oktdbra 2015 schvalil a prijal spolo¢né stanovisko (publikované pod
¢. R 94/2015), v zmysle ktorého procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento t€astnik najprv sadm netspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne spoOsobilé privodit’ pre neho priaznivejSic rozhodnutie. Pokial tito mozZnost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skumal dovolaci sud, ¢i ucastnik konania vyuzil vSetky dostupné
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov. Zo spisu vyplyva, ze v
predmetnej veci prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom spravca realizoval svoje
opravnenia. Dovolanie proti uzneseniu Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/75/2013
nepodal.

Podla § 66e ZKV na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 66f ZKV vyluCuje pouzitie ustanoveni § 228 az § 243d O. s. p.
(upravujicich obnovu konania a dovolanie) v konkurznom konani.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty, ktory dal podnet generadlnemu prokuratorovi na
podanie mimoriadneho dovolania, nemohol vyuzit' iné¢ dostupné prostriedky na uc¢inni ochranu svojich
prav a zdkonom chranenych zadujmov. Preto je mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v tejto
veci pripustné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravne prévne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci dovolatel poukazuje na nespravnu aplikaciu ustanovenia §§ 21 a 22 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovani v zneni t¢innom do 31. 01. 1998 v nadvédznosti na § 11c ods. 3
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni t¢innom od 08. 10. 2001 a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v
zneni u¢innom od 29. septembra 2001.



Dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu odvolacieho a prvostupniového sudu o schvéleni kone¢nej spravy o
speniazeni majetku z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty vo veci
vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu LAS, s r. o., ,,v konkurze®, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 644
805, sucast'ou ktorej je aj uréenie vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Grubera.

Odmenu spravcov konkurznej podstaty upravuje vyhlaska ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani (d’alej len vyhlaska) a ktora v ustanoveniach § 6 a §
7 v zneni u¢innom do 28. septembra 2001 upravovala spdsob urCenia odmeny spravcu odlisnym
sposobom ako vyhlaSka v zneni G¢innom od 29. septembra 2001. Uvedena zmena odmenovania
spravcov bola vykonana vyhlaskou ¢. 389/2001 Z. z., ktora v prechodnom ustanoveni § 11c ods. 3
pravne ucinky zmeny odmeiiovania definovala tak, ze na odmenu spréavcov a ich zastupcov sa pouziju
ustanovenia doterajSich predpisov, ak boli sidom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim u¢innosti
tejto vyhlasky. Daliou vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z. bola vykonana zmena prechodného ustanovenia §
I1c ods. 3 tak, ze v zaCatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skon¢ené prieskumné
pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouzijut § 6 az 9d. Preddavky na odmenu
priznané podla doteraj§ich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahujii najvy$s$iu hodnotu odmeny podla §
7 ods. 1. Pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaji zachované.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre urcenie zakladu a vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty je
podstatné, kedy bolo skon¢ené prieskumné pojednavanie. Pravnu Upravu prieskumného pojednavania
obsahuji ustanovenia § 21 a § 22 zikona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV).
Ustanovenie § 22 ZKV bolo novelizované zdkonom ¢. 12/1998 Z. z. s ucinnostou od 01. 02. 1998, a
preto vzhl'adom na Cas zacCatia konkurzného konania (navrh na jeho zacatie bol podany v roku 1996), na
priebeh prieskumného pojednavania je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 21 a § 22 ZKV v zneni u¢innom
do 31. 01. 1998.

Podla § 70a ods. 1 ZKV v zneni t€¢innom od 1. februara 1998 konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sud dokonéi podla doteraj§ich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené
inak.

Podla § 21 ods. 1 ZKV v zneni u€¢innom do 31. janudra 1998 na preskiimanie prihlasenych pohladdvok
nariadi sud prieskumné pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit’ ipadca a spravca. Preskimanie sa robi
podl'a zoznamu zostaveného spravcom.

Podl'a § 21 ods. 2 ZKV tpadca aj konkurzni veritelia mozu popierat’ pravost, vysku aj poradie vsetkych
prihlasenych pohladavok.

Podla § 21 ods. 3 ZKV vysledok prieskumného pojednavania sa zapi§e do zoznamu prihlaSok
predloZzeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojednavani;
veritelom na ich Ziadost’ sud vyda vypis.

Podla § 22 ZKV v zneni u¢innom do 31. 01. 1998, ak je to mozné, preskuma sud aj prihlasky, ktoré
dosli po prihlasovacej lehote; inak pre ne nariadi osobitné prieskumné pojednavanie. Nahradu trov
spojenych s predvolanim konkurznych veritelov a ti¢astou spravcu ulozi sud konkurznym veritelom,
ktori oneskorené prihlasky podali. Konkurzni veritelia prihlaSok preskimavanych na osobitnom
prieskumnom pojedndvani nemézu popriet pravost a poradie pohladdvok preskimanych na
predchéadzajicich prieskumnych pojednavaniach. Ustanovenie § 21 ods. 3 plati obdobne.

Citované ustanovenie § 22 ZKV v zneni G¢innom do 31. 01. 1998 upravovalo osobitné prieskumné
pojednavanie ako samostatny procesny institit s pravidlami odlisnymi od prieskumného pojednavania
podla § 21 a s rozdielnym oslabenym postavenim veritelov prihlaSok, ktorych prihlasky boli na
osobitnom prieskumnom pojednavani preskimavané.



V predmetnej veci sa prieskumné pojednavanie v zmysle § 21 ZKV uskuto¢nilo 14. maja 2001, ktoré sa
zacalo 0 10.30 hod. a po preskumani vSetkych podanych prihlaSok skoncilo v ten isty dent o 14.45 hod.
Po skonceni prieskumného pojednévania boli podané dalSie prihlasky, ktoré boli preskimané na
osobitnych prieskumnych pojednavaniach nariadenych sudom v zmysle § 22 ZKV v diioch 8. septembra
2004 a 2. aprila 2007.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze osobitné prieskumné pojednavanie v zmysle
§ 22 ZKV v zneni uc¢innom do 31. 01. 1998 tvori s prieskumnym pojednavanim aj pripadne s dal§imi
prieskumnymi pojednavaniami jeden celok a nie je odlisnym instititom od bezného prieskumného
pojednavania. Uvedenému nazoru nezodpoveda citovany zakon, ktory upravuje institit osobitného
prieskumného pojednavania a nepovazuje ho za pokraovanie riadneho prieskumného pojednavania.
Spravne dovolatel' poukazuje na rozdiel medzi rozlozenim jedného prieskumného pojednavania, ktoré sa
neukoncilo napriklad z ¢asovych doévodov v jeden defi na viacero pojednavani a medzi osobitnym
prieskumnym pojedndvanim nariadenym na preskumanie prihlaSok podanych po skonceni prieskumného
pojednavania. Odlisnost’ oboch inStititov brani posudzovat uskutoénené osobitné prieskumné
pojednavania za sucast alebo pokraCovanie priebehu prieskumného pojednavania. Uskuto¢nenie
osobitnych prieskumnych pojedndvani podla § 22 ZKV v relevantnom zneni je v suvislosti s
posudzovanim skoncenia prieskumného pojedndvania podla § 21 ZKV bez pravneho vyznamu. V
predmetnej veci bolo prieskumné pojednavanie skoncené 14. maja 2001 a z tejto skuto¢nosti je potrebné
vychadzat’ pri aplikacii ustanoveni vyhlasky o odmenovani spravcu konkurznej podstaty.

Podl'a § 11c ods. 3 vyhl €. 493/1991 Zb. v zneni t€innom od 8. oktobra 2001 v zac¢atych konaniach, v
ktorych k 8. oktébru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich
zastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu, priznané podla doterajSich predpisov, sa nevracaju,
aj ked’ presahuji najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred
8. oktdébrom 2001, zostavaju zachované.

Podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom do 28. septembra 2001 zéklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej len "konkurzna odmena") tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spenaZenim konkurznej podstaty, a suma uréend na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu.

Podla § 7 ods. 1 uvedenej vyhlasky konkurzna odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/,
najmenej v§ak 50 000,-- Sk.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v dosledku nespravneho vykladu povahy uskutoénenych osobitnych
pojednévani v danej veci sid prvého stupiia, aj odvolaci stid nespravne aplikovali podl'a prechodného
ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky na uréenie zadkladu a vySky odmeny sprévcu ustanovenia § 6 a § 7
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni G¢innom od 29. septembra 2001 a vyuctovanu odmenu spravcu
schvalili v redukovanej vyske, ¢im porusili pravo spravcu na zakonni odmenu.

Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a generalny prokurator podal dovodne mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov i¢astnika
konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky sudov nizSieho stupna podla § 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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