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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L., bytom v V., zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Sé&epkom, kanceldria so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 15, proti Zalovanému
Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 8, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 24. maja 2011, ¢. A/2011/1373/KIZ, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2012, ¢. k. 45/135/2011-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2012, ¢. k.
4S/135/2011-47potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 21. septembra 2012, €. k. 4S/135/2011-47 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z
24. méja 2011, ¢. A/2011/1373/KIZ. Napadnutym rozhodnutim zalovany zastavil konanie vo veci navrhu
na obnovu konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Bratislave zo
04. jina 2010, ¢. A/2010/1642/HVR, pretoze podéavatelia ndvrhu v ustanovenej lehote nezaplatili spravny
poplatok.

Citujic § 8 ods. 1, 2, § 9 zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o spravnych poplatkoch®), § 30 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (spravny poriadok) (dalej len ,,spravny poriadok®),
postupujiic podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), dospel krajsky sud k
zaveru, ze predmetom sudneho prieskumu nebolo rozhodnutie, ktorym boli priamo dotknuté prava
zalobcu. Navyse, preto, ze zalobca v zalobe neuviedol, ktoré jeho prava boli rozhodnutim o zastaveni
konania pre nezaplatenie spravneho poplatku dotknuté, rozhodnutie neméze byt predmetom sudneho
prieskumu.

O trovach konania sud rozhodol podla. § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.



Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Uviedol, Ze listami z 24. januara 2011 a 26. januara 2011 adresovanymi Mestskej ¢asti Bratislava Staré
Mesto a Krajskému stavebnému uradu v Bratislave poziadal spolu s manzelkou, aby sa obnovilo izemné
konanie v ramci ,,autoremedary” z tam uvedenych dovodov. VSeobecne ide o porusenie zdkonom
stanovenych zasad spravneho konania, a to najmid zasady sucinnosti, v ktorej sa urcuje, akym
sposobom musia spravne urady pristupovat’ k uc¢astnikom konania, teda k tym osobam o ktorych
pravach, pripadne povinnostiach rozhoduje. Z obsahu tejto zasady je zrejmé, Ze spravne Urady musia k
i¢astnikovi konania pristupovat’ ako k subjektu, ktorého sa rozhodnutie priamo dotkne. Ugastnik je v
inom postaveni ako spravny organ a ktory musi mat’ moznost’ svoje prava aktivne hajit' aj s pomocou
spravneho organu. A nakolko vSetky rozhodnutia (vid’ administrativny spis) svojim obsahom dokazuju,
ze tomu tak nebolo, je potrebné odstranit’ nepravost’ tym, Ze zalovany nariadi uzemné konanie a konanie
0 vyuziti izemia obnovit’.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednédvania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zastavené
konanie o navrhu Zalobcu na obnovu izemného konania z dévodu nezaplatenia spravneho poplatku (§ 9
zakona o spravnych poplatkoch).

Podl'a ustilenej sudnej praxe je rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na obnovu spravneho konania
sposobilym predmetom sudneho preskiimavacicho konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V prejednavanej veci v§ak zalovany konanie zastavil, o navrhu nekonal, pretoze neboli
naplnené podmienky konania, nebol zaplateny spravny poplatok.

Podla § 244 ods. 1 az 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrla § 248 OSP sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuja osobitné zakony.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,



ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o spravnych poplatkoch poplatky ur¢ené v sadzobniku pevnou sumou sa platia
bez vyzvy a st splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tikonu alebo k uskuto¢neniu konania, ak
pri jednotlivych polozkdch sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznika zaroveil poplatkova
povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v urcenej sume, je splatny do 15 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho zaplatenie.

Podl'a § 9 zakona o spravnych poplatkoch ak poplatky splatné podla § 8 tohto zakona nebudu zaplatené,
spravny organ ukon nevykond a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku sa nemozno odvolat’.

Obnova konania je inStitut, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie
nového meritérneho rozhodnutia. Samo rozhodnutie o obnove konania je rozhodnutim sposobilym
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob, a teda je uznavané
ako sposobily predmet sudneho prieskumu zakonnosti v spravnom sudnictve.

Napadnuté rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o navrhu na obnovu konania, ale je procesnym
rozhodnutim vydanym podla § 9 zdkona o spravnych poplatkoch eSte pred tym, nez sa zalovany
navrhom na obnovu konania vobec mohol zaat vecne zaoberat. Ziadatelovi o obnovu konania zo
zakona o spravnych poplatkoch prislicha moznost’ odvratenia takéhoto rozhodnutia, ktorou je zaplatenie
spravneho poplatku v lehote 15 dni od dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu. To, ¢i spravny
organ bude d’alej pokra¢ovat’ v konani, ktoré ukon¢i rozhodnutim o navrhu na obnovu konania ako
takom, je v plnom rozsahu zavislé od spravania sa ziadatel'a o obnovu konania. Spravny orgén nema v
pripade zaplatenia alebo nezaplatenia spravneho poplatku pravo uvahy, ¢i bude v konani pokracovat,
alebo konanie zastavi, ak su aj vSetky ostatné podmienky konania splnené.

Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia je namieste priklonit’ sa k zaveru krajského sudu, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré je v zmysle § 248 pism. a/ OSP vyli¢ené z prieskumu zdkonnosti v spravnom
sudnictve a konanie podla § 250d ods. 3 OSP z tohto dovodu zastavit. Preto najvy$si sud preto
uznesenie krajského stidu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil (§ 250ja OSP v spojeni s § 219 ods. 1
OSP).

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému zo zékona
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve neprislicha.

Najvys$si sud povazuje za potrebné dodat’, ze procesntl vinu za zastavenie konania v plnom rozsahu nesie
zalobca rovnako, ako ju nesie aj za zastavenie spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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