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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.
T.-C., nar. XX.XX.XXXX a T. T.-C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, deti matky N. T.-C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastipenej JUDr. Franti$kom
Svatu§kom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné a otca E. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XX B. O., J. Q., DE. I, E. J., pravne zastipeného JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom so sidlom Kalininova 675, 066 01 Humenné, o Upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10P/44/2022, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 14. decembra 2022 sp. zn. 2CoP/5/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,stid prvej inStancie”) aplikujiic § 36 ods. 1, §
62 ods. 1 az 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
,.Zakon o rodine®) rozsudkom zo diia 26. februara 2021 sp. zn. 7P/9/2018 zveril maloletd S. T.-C., nar.
XX.XX.XXXX a maloletd T. T.-C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat’ a spravovat’ ich rna]etok Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej S. T.-
C. v sume vo vyske 270 eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej T. T.-C. v sume vo vyske 230 eur mesaéne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu od 02.03.2022 a v
prevysujucej Casti vySky vyzivného sud navrh matky zamietol. Rozhodol, Zze zaostalé vyzivné pre
malolet S. T.-C. za obdobie od 02.03.2022 do 31.08.2022 vo vyske 1 347 eur je otec povinny uhradit’
do deviatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zaostalé vyzivné pre maloleta T. T.-C. za obdobie
od 2.3.2022 do 31.8.2022 vo vyske 1069,66 eur je otec povinny uhradit’ do deviatich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelmi, neziji v spolo¢nej



domacnosti. Matka s dcérami zije cca 2 roky na tzemi Slovenskej republiky v byte jej rodicov. Prijem
matky zo zamestnania je vo vySke cca 655 eur mesacne. Obe deti navStevuju zakladna Skolu v Y. (mal
S. 6. rocnik a mal. T. 5. ro¢nik), s ¢im st spojené mesacné vydavky na Skolské obedy 50 eur, na
druzinu 10 eur a na $kolské potreby 30 eur. Daliie mesaéné vydavky matka vy¢&islila sumou 400 eur na
stravu, na obleCenie 100 eur, na liecky 30 eur, na pohonné hmoty 30 eur, na kultirne vyzitie 50 eur.
Vsetky naklady spojené s vychovou maloletych hradi matka. Okresny sid ako mesaéné vydavky na
jedno maloleté dieta zohladnil ndklady na stravu cca 130 eur (matka uviedla 400 eur mesac¢ne pre tri
osoby), 25 eur za obedy, na oblecenie cca 50 eur (minimalne Styrikrat ro¢ne je potrebné detom zakupit’
sezonne oblecenie, ked pri nastupe do Skoly su tieto vydavky vyssie), na Skolské potreby cca 15 eur
(matka uviedla 30 eur mesacne na dve deti), na liecky a iné potreby vo vyske 10 eur mesacne (maloleté
netrpia Ziadnym ochorenim, ktoré by vyzadovalo zvySené finan¢né naklady, ide o nakup vitaminov a
liekov v pripade bezného ochorenia), na kultirne vyzitie vo vySke 10 eur. Ide o minimalny rozsah
nékladov, u ktorych je predpoklad zvySovania vzhl'adom na rastiice ceny energii aj zékladnych potravin.
Minimalne néklady na jedno dieta tak predstavuji sumu 225 eur mesacne. Medzi naklady deti je
potrebné zapocitat’ aj naklady na byvanie, ktoré hradi matka. Podla jej vyjadrenia prispieva na byvanie
sumou 250 eur mesacéne, ¢o na jednu osobu predstavuje sumu 83,33 eur mesacne. Aj naklady matky na
pohonné hmoty sa premietnu do vydavkov maloletych deti v pripade, ak matka vyuziva osobné
motorové vozidlo aj na vozenie deti. Miniméalne vydavky na jednu maloletu tak predstavuju sumu 333,33
eur mesacne. Z dokladov predlozenych matkou pritom vyplynulo, Ze naklady na byt st 250,45 eur
mesacne, na elektrinu 31 eur mesaéne, naklady spolo¢nosti INOGY 67,70 eur mesacne, naklady na plyn
9 eur mesacne a za vodu 9,66 eur mesac¢ne. Spolu st naklady na byvanie 367,81 eur mesa¢ne, z ¢oho
matka hradi 250 eur mesa¢ne. Matka zo svojho prijmu hradi aj dva tvery vo vyske 115,80 eur a 106,69
eur mesacne, financné prostriedky z ktorych pouzila na rekonStrukciu nehnutelnosti v jej podielovom
spoluvlastnictve, v ktorej planuje v budicnosti s detmi byvat. Otec maloletych deti Zije a pracuje v D.
f., kde vlastni rodinny dom, na képu ktorého &erpal Gver vo vyske 81 137,16 libier. Ako svoje vydavky
otec maloletych deti uviedol sumu 343,57 libier splatku uveru a 258,37 libier mesaéne splatku za auto,
cca 150 L mesacne za elektrinu (50 libier za 10 dni), 80,31 libier mesacne za odpad, 95 libier ro¢ne t. j.
7,91 libier mesacne za udrzbu okolia, 26 libier mesaéne za internet a 40,16 libier za mobil, 164 L ro¢ne t.
j. 13,66 L mesaéne za TV licenciu, 433,44 libier rocne t. j. 36,12 libier mesa¢ne poistenie auta, 41,60
libier mesacne zivotné a 26,91 libier mesaéne urazové poistenie otca, 1026,90 libier za olej na
vykurovanie na vykurovaciu sezonu t. j. 85,57 libier mesa¢ne, 421,12 libier roéne t. j. 35,09 libier
mesacne poistenie auta. Celkové vydavky otca st v sume 1145,27 libier, teda 1331,17 eur. V spolo¢ne;j
domécnosti s otcom maloletych deti zije aj jeho priatel’ka, ktora by sa podla okresného stidu mala
podielat’ na tihrade nakladov za byvanie minimalne jednou polovicou. Otec maloletych uviedol, ale
nepreukazal, ze tato za byvanie neplati z dévodu, Ze mu pozicala 7 000 libier na splatenie depozitu za
dom, ktoré jej takto splaca. Ako d’alsie mesa¢né vydavky otec deti uviedol naklady na stravu 350 libier,
na oblecenie a obuv vo vySke 80 libier, na hygienické potreby a liecky vo vySke 50 libier, na pohonné
hmoty vo vyske 100 libier, celkovo 1725,27 libier mesacne t. j. 2005,31 eur. Okresny sud zdoéraznil
prednost’ vyzivovacej povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Nie
je preto mozné prihliadnut’ na vydavky otca ako je napr. poistenie otca, poistenic domu, auta, splatky za
auto. Zohladnil tiez, Ze na thrade nékladov na byvanie by sa mala podiel'at’ aj priatel’ka otca, ktora s nim
zije v spolo¢nej domécnosti. Sud prvej inStancie potom zobral do Uvahy vydavky otca na uver za
byvanie vo vyske 343,57 libier mesacne (ked’Ze takto si otec vyrieSil byvanie), polovicu nakladov za
elektrinu 75 libier mesacne, polovicu nakladov za smeti 40,155 libier mesacne, polovicu nakladov za
udrzbu okolia vo vySke 3,95 L mesacéne, polovicu nakladov za internet vo vySke 13 libier mesacne,
polovicu nakladov na TV licenciu vo vySke 6,83 libier mesacne, polovicu nakladov za olej na
vykurovanie vo vyske 42,78 L mesa¢ne ako aj ndklady za oSatenie, obuv, naklady na lieky vo vyske cca
500 libier mesa¢ne. Nevyhnutné vydavky otca by tak predstavovali sumu 1025,285 libier t. j. 1191,70
eur.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matkou pozadované vyzivné v celkovej vyske 750 eur mesacne
nezodpoveda oddévodnenym vydavkom deti. Aj ked’ je prijem otca asi dvakrat vy$si od prijmu matky,
jeho prijmu zodpovedaju aj nim uvadzané vydavky. Rodi¢ia maloletych neziju v jednom $§tate, preto je
tazké porovnat’ ich Zivotné néklady. Otcov prijem by bol na uzemi SR nad$tandardny, v D. I. ide o
prijem priemerny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 500 eur mesacne na obidve



deti pokryva ich naklady a je primerané ich veku aj odovodnenym potrebam. Od podania navrhu
02.03.2022 do dita rozhodnutia 31.08.2022 vznikol otcovi na vyzivnom dlh, a to na mal. S. vo vyske
1347 eur (za 3/2022 252 eur - 270:30x27, za 4-9/2022 - 6x270= 1620 + 252 = 1872 eur, za 2-9/2022
otec uhradil 7x75 eur t. j. 525 eur, 1872 - 525=1347 eur) a na mal. T. 1069,66 eur (za 3/2022 -
230:30x28 = 214,66 eur, za 4-9/2022 - 6x230= 1380 eur + 214,66 = 1594,66 ecur, z ktorych otec
uhradil 7x75 eur t. j. 525 eur, dlh je preto 1069,66 eur). Vzhl'adom na majetkové a zarobkové pomery
okresny sud ulozil otcovi uhradit” dlzné vyzivné do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo dna 14. decembra
2022 sp. zn. 2CoP/5/2022 rozsudok okresného sudu, okrem vyroku o ¢iasto¢nom zamietnuti navrhu,
potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Po zopakovani skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie, vychddzajuc z § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zékona o rodine a zdoérazniac
prvoradé hl'adisko, ktorym je zadujem maloletych deti (€l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5
Zékona o rodine) odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne porovnal majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov aj odévodnené potreby maloletych deti. Vzhl'adom na limitované vydavky otca je
limitovana jeho povinnost’ platit’ vyZzivné na maloleté deti. Odvolaci sud potvrdil vysku vyZzivného zo
strany otca v zavislosti od deklarovaného prijmu a jeho vydavkov. Schopnostiam a moZznostiam otca
zodpoveda platenie sidom uréeného vyzivného v prospech maloletych deti. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti (d’alej len ,,dovolatel*) podla §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Tvrdil nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu,
ktory sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami tykajicimi sa vysky nevyhnutnych vydavkov
maloletych deti, vyc¢islenej zo strany sudu prvej inStancie nespravne (rozdelenie vydavkov na stravu na
tri osoby napriek tomu, Ze sa maloleté stravuju v $kolskej jedalni a v spolo¢nej domacnosti s nimi Ziji
d'alSie dospelé osoby, rovnako mesa¢né vydavky na byvanie delil sid medzi tri osoby) a pri rozhodovani
0 odvolani vychadzal vylu¢ne z toho, Ze schopnostiam a moznostiam otca zodpoveda platenie sudom
ur¢eného vyzivného. Sudy podla dovolatela opomenuli, ze zakladnou podmienkou spravneho ucenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Za sucasného pravneho
stavu nie je mozné priznat’ vyzivné vysSie ako st oddvodnené a preukazané vydavky na maloleté diet’a.
Std mal vychadzat’ z vid’ vycislenie celkovych nadkladov na dieta tak, aby vySka vyzivného pokryvala
jeho kazdodenné potreby. Zdoraznil, Ze vyzivovaciu povinnost’ maji obaja rodi¢ia. Std prvej inStancie sa
odchylil od rozhodovacej praxe priznanim mesa¢ného vyzivného vo vyske vyssej, nez su preukazané
vydavky na maloleté diet’a.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vyzivovacia povinnost
rodi¢ov voc¢i maloletym detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov. Mesa¢ny prijem otca je
1848,81 libier, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov mu zostava 1025,28 libier (957,20 eur). Po
odpocitani vyzivovacej povinnosti 500 eur otcovi ostavaji finan¢né prostriedky na thradu dalSich
vydavkov. Deti maju pravo podiel'at’ sa na zivotnej tirovni obidvoch rodi¢ov.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze vySka vyzivného pokryva vSetky nevyhnutné potreby
maloletych deti, ktoré matka na sude preukézala. Deti sa sice stravuji v $kolskej jedalni, ale len cez obed
v Skolské dni, ranajky a veCere majii doma. Kazdy defi obom detom robi desiaty a Kristine aj olovrant,
nakol’ko navs$tevuje Skolsky klub. Na byvanie matka svojim rodi¢om plati mesacne 150 eur, v pripade
byvania v prenajatom byte jej vydavky boli ovela vysS§ie. Jej rodiCia platia za byt 265 eur, v byte byvaju
piati, ¢o je na jedného ¢lena domécnosti 53 eur a na matku s maloletymi detmi 159 eur. Plati energie a
udrziavacie naklady za dom v jej vlastnictve vo vyske priblizne 90 eur mesacne, v ktorom z dévodu jeho
nedokoncenia nemdze s dcérami byvat. Spolu ide o néklady 250 eur mesaéne. Nie vSetky naklady na
maloleté deti sa daju zdokladovat’. Priatel’ka otca sa stala jeho manzelkou a vydavky otca by sa mali delit’
dvomi. Otec sa rozhodol pre kupu domu napriek existencii jeho vyZzivovacej povinnosti. V ¢ase kipy
domu mal zabezpecené byvanie a rodinny dom nebol niteny zakupit. Vyzivovacia povinnost’ voci
maloletym detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodiCov. O obidve maloleté deti sa matka



stara osobne. Rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii matka povazuje za riadne odovodnené, sudy neporusili
ziadne prava otca, neodignorovali Ziadne jeho tvrdenia. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najleps$i zdujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodiCovska
zodpovednost). Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 13 (2011) o prave na ochranu
pred vSetkymi formami nasilia upozornil, Ze ,,posudenie najlep$icho zaujmu dietat’a zo strany dospelého
nesmie prekonat’ povinnost’ reSpektovat’ vSetky préva dietata vyplyvajuice z Dohovoru®. Koncepcia
najlepSicho zdujmu dietata ma zlozku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového
pravneho principu. Hmotné pravo zakladd pravo dietata na posudenie jeho najlepSicho zadujmu a jeho
prvoradé zohladnenie v situacii, ked’ sa s cielom rozhodnit’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako
konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zdujmu, obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem
dietata treba stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Ide o pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba
prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietata, zohl'adnit’ jeho osobny kontext,
situaciu a potreby. Najlepsi zaujem diet'at’a pri jednotlivom rozhodnuti treba uréit’ vo svetle $pecifickych
okolnosti situacie konkrétneho dietata. Postidenie najlepSicho zaujmu dietat’a je jedine¢nou ¢innostou,
ktorti treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'at’a
suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami. Najlep$i zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania (strana sporu v zmysle Civilného
sporového poriadku), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civilny mimosporovy poriadok (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje pradva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doruc¢enie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho konania patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko,



séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).
Rovnako sa k povinnosti studov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej
republiky napr. aj v naleze III. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov.

12. Wzivovacia povinnost’ rodiCov k defom ma v systéme vyzivovacich povinnosti Zakona o rodine
vyznamné postavenic a zatazuje oboch rodiCov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov
neznamend mechanickll rovnost, teda pri ur€ovani vyzivného nemozno uplatiiovat’ mechanicky
vypocet. Vychadza sa z individudlnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodicov
(§ 75). V konani treba zistovat’ pravidelné aj nepravidelné vydavky vyzivou povinnej osoby spojené s
byvanim (najomné, udrzba a prevadzka bytu, domu, néklady na energie), stravou, oSatenim, obutim,
zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost’, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi
plneniami, sporenim, p6zickami a Gvermi a pod. Tieto kritéria na strane rodiCov treba posudzovat’ vo
vzéjomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane vyzivou opravneného dietata. Podstatou
vyZivovacej povinnosti je uspokojenie vsetkych nakladov dietat’a, ktoré mozno ocakavat’, nielen vyzivu
v uzSom slova zmysle. Je potrebné si uvedomit, ze vySku tychto nakladov nemozno zovseobecnit,
zavisi napr. od veku dietata, jeho schopnosti, dusevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu,
zaujmov a konickov, volnocasovych aktivit, Skolského zariadenia, v ktorom sa diet'a vzdelava a pod.,
¢im je dand potreba odstupfiovania miery tychto potrieb. Pri urceni vySky vyZivovacej povinnosti
nemozno opomenut’ osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta ani zdsadu rovnakej Zivotnej Urovne, ktora
znamena, Zze vyzivnhym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socidlnemu
postaveniu rodiCov a ktori by rodi¢ia dietatu zabezpeCovali, keby zili v spolo¢nej domacnosti
(Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol. Zékon o rodine. Komentér. Praha: Panorama, 1989, 434 s.).

13. Pri posudzovani, ¢i je konanie postihnuté vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu, treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sud ani v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) mozno vyvodit, ze dovolatel’ nie je spokojny ani so zavermi
hodnotenia dokazov, ku ktorym dospeli sudy niz§ich in§tancii. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej instancie, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie



skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoCiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dékazov atd’.)
a ¢i konajucimi sadmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Wchadzajic z obsahu sudneho spisu a vysSie uvedenych postulatov dovolaci sud konStatuje, ze
rozsudky studu prvej indtancie aj odvolacieho sudu spliiajii vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 aj § 393 ods. 1, 2 CSP, preto ich nemoZzno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrdrne (svojvolné). Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedc¢ivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva (hoci dovolatel' tvrdi opak), ktoré dokazy sudy
vykonali a ako ich vyhodnotili aj to, ako vec pravne posudili. Ak mal dovolatel’ za to, Ze sudy nevykonali
niektory pre vec relevantny dokaz, v dovolani tento dokaz nijako neSpecifikoval. Oddévodnenia
rozsudkov okresného aj odvolacieho stidu obsahuju vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost, vSetky boli v celom ich suhrne
posudené a nalezite vyhodnotené. Argumentacia sidov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné,
logické a presved€ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy dospeli, st
prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred stidom prvej inStancie alebo pred sidom odvolacim. Otec
moéze mat pocit, ze matkou vycCislené naklady na vyzivu maloletych deti znasa vylu¢ne sam, no
opomina, ze matka deti vylu¢ne sama znasa vSetku osobnu starostlivost’ o maloleté dcéry, 24 hodin a 7
dni v tyzdni. Tak ako v redlnom Zivote nie je mozné exaktne matematicky vycislit' vSetky néaklady na
vyzivu deti v SirSom zmysle slova, tak nie je mozné vycislit hodnotu osobnej starostlivosti, na ktorej by
sa mali rovnakou mierou podielat’ obidvaja rodi¢ia (netreba pripominat’, Ze nejde len o zabezpeCenie a
pripravu jedla, zabezpecenie a udrzbu byvania, pranie a Zehlenie oSatenia, odvoz deti do a zo Skoly alebo
na krizky, ale napr. aj o zabezpeCenie lekarskej starostlivosti a lieCebného rezimu deti v pripade
ochorenia /navSteva a Cakanie u lekara alebo na pohotovosti, nemoznost rodi¢a pracovat v pripade
osetrovania Clena rodiny/ alebo o travenie osobného ¢asu s det'mi). Rovnako netreba prehliadnut’ dve
skutoCnosti: 1/ maloleté vyzivou opravnené deti majii pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich
rodiCov a 2/ vyzivovacia povinnost’ rodiCov vo¢i maloletym detom mé prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi¢ov. Hoci stdy nizSich instancii konstatovali, ze vzhladom na rozdielne §taty, v ktorych
byvaju rodi¢ia a ich maloleté deti, je tazké porovnat’ ich zivotné néklady, ked otcov prijlem by bol na
tizemi SR naditandardny, no v Severnom Irsku je to prijem priemerny, spravne zistovali Zivotna Giroveii
otca a maloletych deti a porovnali napr. bytové pomery dovolatel'a a jeho maloletych dcér zistiac, ze
maloleté byvaju s matkou a starymi rodi¢mi v byte a otec byva v rodinnom dome, zakiipenom nedavno
napriek tomu, Ze to nebolo nevyhnutné pre zabezpecenie jeho byvania.

16. Pretoze konanie pred odvolacim (ani pred okresnym) stidom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania aj z
hladiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolatel’ tvrdil, Ze podava dovolanie aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo
okresny sud ,,sa odchylil od rozhodovacej praxe priznanim mesacného vyzivného vo vyske vyssej nez
su preukazané vydavky na maloleté diet’a®.

17. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Najvy$si sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju rie§il odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Siecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena”. Dovolatel’ tymto spdsobom v posudzovanej veci nepostupoval.

18. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na stucasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti,
ktora by bola poru§enim prava otca maloletych na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

19. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal nérok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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