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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Fakultnd nemocnica Tren¢in, Trenéin,
Legionarska 641/28, ICO: 00 610 470, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Biro§ova, s. r. 0., Tren¢in, Piaristicka 276/46, 1CO: 36 837 857, proti zalovanému D. Y., narodenému
XX. G. XXXX, L. XX, okres Y. P. Y., o zaplateniec 312,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 30C/53/2025, o nesuhlase Okresného sudu Prievidza s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil spor Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, dalej len
,CSP%). Argumentoval tym, ze spor mu bol postiipeny Okresnym stidom Banska Bystrica (§ 10 ods. 3
v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) ako sudu prislusnému
nespravne, nakol’ko Zalobkyna sa doméha zaplatenia 312,99 eura titulom pre€erpanej riadnej dovolenky a
rozdielu medzi vyplatenou ndhradou prijmu a dovolenkou z dévodu, Ze pracovny pomer zalovaného u
zalobkyni skoncil k 30. septembru 2024. Ide o spor vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu medzi
zalobkynou a Zalovanym a preto bol nazoru, Ze sa jedna o individualny pracovnopravny spor. V takom
pripade je podla § 24 pism. f) CSP kauzalne prislusnym Okresny std Trenéin.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému stdu
Prievidza a Okresnému sudu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Prievidza s postipenim sporu je
doévodny.

3. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je std, v ktorého obvode mé fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.



4. Podla § 24 pism. f) CSP u¢inného od 01. jina 2023 novelizovaného zadkonom ¢. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon
¢. 150/2022 Z. z.*) je na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky prislusny Okresny sud Trencin pre obvod

Krajského stidu v Trenéine.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu’ pouzity v
ustanoveni § 43 ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postiipenim sporu treba rozumiet
nielen postipenie sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
(porovnaj sp. zn. 1Ndc/13/2020).

9 . Individualny pracovnopravny spor na ucely Civilného sporového poriadku je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov (§ 316 ods. 1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva
zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2
CSP). Individualnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah
medzi konkrétnym zamestnancom a zamestnavatel'om.

10. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom stde
Banskd Bystrica proti Zzalovanému domadhala zaplatenia 312,99 eura titulom precerpanej riadnej
dovolenky a rozdielu medzi vyplatenou néhradou prijmu a dovolenkou na tom zéklade, ze pracovny
pomer zalovaného u zalobkyni skon¢il k 30. septembru 2024. Je nepochybné, Ze sa jedna o individualny
pracovnopravny spor.

11. Sadom prisluSnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten std, u ktorého je dand nielen
miestna prislusnost, ale aj prisluSnost’ vecnd, kauzélna a funk¢énd. Pokial’ v danom pripade Okresny sud
Banska Bystrica postipil vec Okresnému studu Prievidza ako sudu kauzalne a miestne prislusnému,
postupoval nespravne. Najvyssi sid posudzujic Zalobu zZalobkyne podla jej obsahu dospel k zaveru, ze
nakolko Zzalobkyna narok na zaplatenie zalovanej sumy ziada titulom zaviazku majuceho zaklad v
pracovnopravnom vztahu Zalobkyne ako byvalej zamestnavatelky Zalovaného, prejednavany spor je
individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom urc¢enym
sudom uvedenych v § 24 CSP. Pri urceni kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je smerodajna
miestna prislusnost’ (§ 13, § 14, 15 CSP), ktora sa vzt'ahuje na osobu zalovaného.

12. V posudzovanom pripade zalobkyna ako zalovaného oznalila fyzicki osobu s adresou trvalého
pobytu L. XX, okres Y. P. Y., Tren¢iansky kraj. Prislusnym stidom na prejednanie veci je v takomto
pripade podla § 24 pism. f) CSP Okresny sud Trenc¢in ako sud s osobitnou kauzalnou prislusnostou,



ked’ adresa trvalého pobytu zalovaného je v obvode Krajského sudu v Trencine.
13. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Prievidza s postupenim
sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a miestne

prislusny Okresny sud Trenéin.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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