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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. U.. O. S., narodeného X. E. XXXX, P.,, P. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 € s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom stde Bratislava I)
pod sp. zn. 11C/5/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara
2024 sp. zn. 14Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*)
rozsudkom z 30. septembra 2021 ¢. k. 11C/5/2012-387 (druhym v poradi) nepripustil zmenu zaloby a
7alobu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na néhradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1a, § 9 ods. 1,2 a4, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zadkon ¢.
514/2003 Z. z.*). P&vodne bolo v danom stdnom konani rozhodnuté sidom prvej in§tancie rozsudkom
¢. k. 11C/5/2012-209 z 1. decembra 2014 (prvé v poradi), ktorym vo vyroku I. nepripustil zmenu
zaloby a vo vyroku II. rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 833,33 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto (prvému) rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovana. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co/88/2015-274 z 30. aprila 2018 doSlo k zruSeniu pdvodného
rozsudku sudu prvej inStancie a vec bola vratena tomuto sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Zalobca v konani Zziadal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit’ mu nemajetkov ujmu v sume 3
000 € s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 3 000 € od 19. oktébra 2011 do zaplatenia podla § 9
ods. 1, § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu bola spésobena



prietahmi v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 36Er/5934/2008
(EX 1871/2008) (dalej len ,,exekucné konanie*), pretoze o jeho ndmietkach proti exekiicii z 1. novembra
2008 exekucny sud nerozhodol v 60-diiovej lehote vyplyvajucej z § 50 ods. 2 druha veta zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti Exeku¢ny poriadok a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®). Zalobca listom z 18.
oktobra 2011 poziadal Zalovant o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
3 000 €, ktorda mu mala byt spdsobend v uvedenom exeku¢nom konani. Nemajetkovli ujmu vy¢islil
podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) a to 1 000 € za jeden rok
prietahov, a kedze exeku¢ny std rozhodoval o jeho namietkach tri roky, uplatnil si nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3 000 €. Zalobca poukéazal na judikatiru ESEP vo veciach Apicella proti
Taliansku, Vrabec proti Slovenskej republike, Polacek proti Slovenskej republike, Untermayer proti
Slovenskej republike, Akdivaris a d’aldi proti Turecku, a judikatiru Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Cdon 804/96, 26 Cdo 38/2000, 25 Cdo 743/2002, 30 Cdo 2301/2009. Zalobca na pojednéavani
konanom dia 1. decembra 2014 navrhol pripustit’ zmenu zaloby tak, Ze zalovana bola povinna zaplatit’
mu sumu 6 100 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie vykonal dokazovanie a
dospel k zaveru, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze vysledky
doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej zalobe (v zmysle § 143 ods. 1
CSP v nadvéznosti na § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP) a to z dovodu, Ze v Zalobe sa Zalobca
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 € za trojro¢né konanie exekué¢ného sudu o jeho
namietkach proti exekucii, kedze vysledky doterajSicho konania zameraného na obdobie od vydania
poverenia na vykonanie exekucie az po vydanie uznesenia exekuc¢ného sudu o nadmietkach zalobcu (v
exeku¢nom konani povinného) proti exekucii, by nemohli byt podkladom pre konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie po vydani uznesenia exeku¢ného sudu o namietkach, pretoze v tomto
d’alsom obdobi mohla byt situacia ina ako v obdobi pred rozhodnutim o namietkach. Sud prvej inStancie
tiez konStatoval, Ze narok Zalobcu tykajuci sa obdobia po vydani uznesenia o namietkach proti exekucii
(t. j. po 16. septembri 2011 do budiicnosti) v sume 6 100 € nebol predbezne prerokovany na organe
konajicom v mene §tatu, Co je obligatérnou nalezitostou, ktora musi predchadzat’ konaniu o zalobe na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania povazoval sud
za preukdzané, ze v exeku¢nom konani doslo k prietahom, ked’ze o namietkach Zalobcu proti exekucii z
1. novembra 2008 (doruc¢ené Okresnému sudu Bratislava V diia 10. novembra 2008) nebolo rozhodnuté
v zakonnej lehote (60 dni) ani bezprostredne po jej skonCeni, ale az po dvoch rokoch a desiatich
mesiacoch (dna 16. septembra 2011). Skuto¢nost’, ze v exeku¢nom konani doslo k prietahom v konani
o namietkach Zalobcu proti exekucii, konstatoval aj Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,US
SR®) v naleze ¢. k. I. US 493/2012-32 z 13. marca 2013 (dalej len ,,ndlez US SR*), ktorym zaroveii
priznal Zalobcovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, tiez predseda Okresného stidu Bratislava V v Liste
sp. zn. Spr. 2000/12, 2009/12 z 13. aprila 2012. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zistil splnenie
prvej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti voci §tatu, a to existenciu nespravneho tiradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vo vztahu k druhej podmienke zodpovednosti §tatu, a to
vzniku nemajetkovej ujmy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato splnena nebola (tito Zalobca
nepreukazoval, iba sa odvolaval na judikataru ESLP), a ked’Zze zalobca nenavrhol dophit’ dokazovanie za
ucelom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy ani vysky tejto nemajetkovej ujmy a nemal d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania, tak vyslovil, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom vzniku
nemajetkovej ujmy. Pretoze nebola splnena druhd podmienka zodpovednosti Statu (vznik nemajetkove;j
ujmy), nemohla byt splnena ani tretia podmienka, a to pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy a Zalobe preto
nebolo mozné vyhoviet'.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dila 6. februdra
2024 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom. Po preskiimani napadnutého rozsudku



konstatoval, Ze zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a zasadné argumenty, s
ktorymi by sa sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a doplnil, Ze std prvej
inStancie podrobne poukézal na vSetky vyznamné skutoCnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad veci, preto jeho rozhodnutie bolo mozné povazovat za
presved¢ivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazoval skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoznil s dévodmi, ktoré viedli stid prvej inStancie k
tymto jeho zdverom, rozsudok stdu prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
CSP). Odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie, pridrziavajic sa pravneho ndzoru nadriadeného
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) dospel k spravnemu zaveru, ze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu
zakonnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré by viedli k priznaniu
uplatneného naroku zalobcu. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie doplnil, Ze v konani nebola
spornou existencia nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Kedze ale konanie o ndhradu skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. bolo konanim sporovym, pricom
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci, nebolo absolitne, v zaujme zaistenia pravnej istoty podlichalo
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie (§ 17 zékona ¢. 514/2003 Z. z.). Aj
tu preto platila povinnost’ preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze pravna uprava zakona ¢.
514/2003 Z. z. neposkytuje vSeobecnému sudu opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy
len pri konStatovani poruSenia prava. Uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. tak podlichal vykonavaniu dokazovania nielen z hl'adiska jeho samotného vzniku, ale aj z
hladiska pozadovanej vysky. Zalobca v konani vznik $kody, resp. nemajetkovej ujmu iba tvrdil, ale
nepreukazal. Odvolaci sud nezistil ani Zalobcom namietané nedostato¢né odovodnenie napadnutého
rozhodnutia a vyjadril sa aj k jeho namietkam Zalobcu tykajicim sa jeho zastipenia advokatkou JUDr.
Korcekovou, tiez predvolania na pojednavanie dna 2. septembra 2021, ktoré nepovazoval za dovodné. S
poukazom na uvedené rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Ked'ze Zalobca podal
odvolanie proti celému napadnutého rozsudku, t. j. aj vyroku o nepripusteni zmeny zaloby zo strany
sudu prvej inStancie, odvolaci stid odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby odmietol ako
nepripustné [§ 386 pism. ¢) CSP] z dovodu, ze proti uzneseniu, ktorym zmena zaloby nebola
pripustend, odvolanie nebolo pripustné, navyse toto uznesenie (ako sucast’ napadnutého rozsudku) bolo
pravoplatné, ked’Ze bolo Zalobcovi a Zalovanej riadne dorucené.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Ako
tzv. vadu zmétocnosti dovolatel namietal porusenie jeho prava na zakonného sudcu, kedZze o jeho
namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Kralovi rozhodoval na Najvy$ssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj
,NS SR*, , najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) Mgr. Cimo a ten mal byt vo¢i JUDr. Kralovi zaujaty.
Rozhodnutie NS SR o vyli€¢eni JUDr. Kréla povazoval dovolatel’ za nezdkonné a nespravodlivé, ked’ze
nemal v primeranom case vedomost o tom, ze novou sudkynou sa 30. januara 2023 stala JUDr.
Jahnova a do vydania napadnutého rozhodnutia nemohol namietat’ zaujatost’ JUDr. Jahnovej v konani.
Namietal tiez, Ze opatrenie predsedu odvolacicho sudu z 29. januara 2024 ¢. k. 1Spr. R/2/2023 mu
nebolo doru¢ené, nemohol sa k nemu vyjadrit’ a oboznamit’ sa s nim, ¢o malo za nasledok porusenie
kontradiktornosti sudneho konania. Dovolatel' namietal prili§ny formalizmus a aroganciu zo strany
konajicich sudcov odvolacicho sidu aj najvys$Sieho sudu, nemohol profitovat zo zaruk, ktoré¢ mu
garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953
(dalej len ,,Dohovor*) a stal sa obet'ou komplotu odvolacieho sudu a najvyssieho sudu.

6. Dovolatel' videl tzv. vadu zméito¢nosti aj v nepreskiimatelnosti, prekvapivosti a nespravodlivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ ten potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a odmietol odvolanie proti
vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby, ¢o nebolo (v napadnutom rozhodnuti) dostato¢ne odoévodnené.
Dovolatel' d’alej namietal, Ze nizSie sudy sa nezaujimali o uplatneny narok v sume 6 100 €, ktory
preukazatelne dorudil Zalovanej 1. decembra 2014, nevykonali Setrenie ohl'adne tohto naroku, ignorovali,
ze tento narok nevzal spit’, sud prvej inStancie preto rozhodol o tomto néroku svojvolne. Dovolatel’ k
tejto ndmietke v d'alSom odkazal na obsah svojho odvolania. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku nebol riadne a v€as upovedomeny elektronicky 5 dni vopred, ¢oho



dékazom bol nedorué¢eny mail z 2. februara 2024 (¢. 1. 488) o 13.40 hod., no cielovy server neodoslal
potvrdenie o doruceni, ¢o malo za nasledok zmarenie realizacie jeho zdkladnych prav a slobdd, navySe
ked’ dovolatel' poziadal o upovedomenie na stkromny mail (¢. I 297). Rozsudky niz§ich sudov
povazoval za nedostato¢ne odévodnené, bol tiez poruSeny princip pravne istoty (¢L 2 ods. 2 CSP), ked’
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na opatovné konanie, sud prvej inStancie
nasledne nevykonal objektivne zistenie skutkového stavu vypocutim svedkov a rozhodol bez vykonania
Perna testu (6Cdo/107/2022). Za prekvapivy povazoval postup odvolacicho sudu, ked ten sa riadne
neobozndmil s obsahom spisu a namietkou, ktoru uviedol v zdverecnej reci, ze dokazovanie nebolo
vykonané v sulade so zakonom, Ustavou SR (zakon &. 460/1992 Zb.) a Dohovorom a cely proces bol
formalisticky a tenden¢ny, odporujuci €L 6 ods. 1 Dohovoru.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢) CSP dovolatel nevymedzil ziadnymi
dovolacim dévodmi (§ 432 CSP).

8. Zalovana dovolaci navrh nepredloZila.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hladiska) vydany
napadany rozsudok odvolacieho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania
na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zéveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie,
preco bol namieste takyto postup (§ 447 CSP), uvadza nasledovné.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (GspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podla pism. e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla pism. f) CSP sud nespravanym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak: a) rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo; c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujiceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred



nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajuce stdne konanie. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zadkonného, ale i ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaru¢enych Ustavou SR. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pradvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/2005). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

16. Pokial’ ide o arbitrdrnost, tito moédze mat v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla konStantnej
judikatary US SR o arbitrdrne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory neméa oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri Ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

17. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP v dovolani namietal, Ze
o0 jeho naroku rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. nespravne obsadeny sud. Takéto konanie ale dovolaci
sud prieskumom napadnutého rozhodnutia nezistil. Dovolaci sud uznesenim z 24. oktdbra 2023 sp. zn.
6Nc/6/2023 rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti zo strany Zalobcu voéi sudcovi odvolaciecho sudu a
¢lenovi jeho senatu JUDr. Branislavovi Kralovi tak, ze jeho namietke vyhovel a JUDr. Branislava Krala
vyli¢il z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto odvolacom sude (pod sp. zn.
14C0/10/2023). Néasledne bola zdkonnym postupom, na zaklade opatrenia predsedu odvolacieho sudu z
29. januara 2024 ¢. k. 1Spr. R/2/2023, ur¢end na prejednanie a rozhodnutie veci JUDr. Ivana Jahnova.
Predmetné opatrenie, bolo internym dokumentom sudu, ktoré predseda odvolacicho sudu nemal
povinnost’ dorucovat dovolatelovi. Dovolatel mal viacero moznosti ako zistit' zlozenie senatu
odvolacicho sudu a vzniest’ pripadné namietky k jeho zlozeniu, napr. nahliadnutim do stidneho spisu, tiez
z rozvrhu prace sudu, ked’ze zlozenie senatov je verejne dostupnou informaciou na webovom sidle
prislusného stdu v Casti ,,Rozvrh prace®. Nebolo povinnost'ou odvolacicho sudu informovat’ dovolatel’a
o zlozeni senatu, ktory mal v jeho veci rozhodovat’. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP
preto nebola dana.

18. Dovolaci sud prieskumom napadnutého rozsudku nezistil ani jeho prekvapivost’, resp. dovolatelom
namietanu nespravodlivost. Zamietnutie zmeny Zaloby (zalobcom uplatneny narok v sume 6 100 €) oba
nizSie sudy riadne oddévodnili najmd s poukazom na nesplnenie zakladnej podmienky, ktorou bolo
predbezné prerokovanie tohto dodato¢ne uplatneného naroku Zalobcu zo strany Zalovanej. Niz§imi stdmi
bolo skutkovo ustalené, Ze rozSireny narok Zzalobcu na (sumu 6 100 €) nebol zo strany Zalovanej
predbezne prerokovany (bod 3. rozsudku odvolacieho sudu). V uvedenom dovolaci sud poukazuje na §
442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



Dovolatel' odévodinoval tzv. vadu zméto¢nosti (vo vztahu k roz$irenému naroku dovolatela) aj s
odkazom na obsah svojho odvolania, ¢o ale v dovolacom konani pripustné nie je (§ 433 CSP).
Nedovodna bola preto namietka dovolatela, Ze nizSie sudy sa predmetnym néarokom nezaoberali,
ignorovali ho a nevykonali Setrenie ohladne tohto naroku. Prieskumom sudneho spisu bolo tiez
dovolacim sudom zistené, Ze dovolatel’ bol o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku riadne a véas
upovedomeny elektronicky a to na obe elektronické adresy, ktoré sudu oznamil (¢. 1. 488). Ani tato
vznesena namietka preto nebola dévodna. Dovolaci sud po dovolacom prieskume napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, e spiia kritéria stanovené pre odoévodiiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393
CSP, preto ho nemozno povazovat' za neodévodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutiec odvolacicho stdu je konzistentné, logické a
presvedCivé, svoje zavery presved¢ivo odovodnil. Obsah spisu a predovsetkym oddvodnenie dovolanim
napadaného rozsudku odvolacicho sudu tak neposkytovali podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Za takuto vadu pritom nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom.
Dovolaci sud povazuje odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede
na tie otdzky, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Dovolaci sud prieskumom nezistil ani namietanu
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ nebol zisteny extrémny nesulad pravnych zaverov s
vykonanym dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’ neslo.

19. Yo vztahu k namietanému nespravneho pravnemu posudeniu dovolatel’ sice vymedzil pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) OSP, uplatnené dovolacie dovody ale vobec neoddvodnil
podla § 431 CSP. Pripustnost’ dovolania preto nebolo mozné vyvodit' ani podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP.

20. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania zalobcu neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. a), b) resp. ¢) rovnakého zadkona, dovolaciemu sidu ani neostavalo
iné, nez spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. ¢) CSP

nalozit’ s dovolanim ako celkom.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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