Najvyssi sud 6 Obdo 28/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: S., S.B., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. B.N.H.B. proti
zalovanému: K., s.r.o., H.B., ICO: X. (povodne S., .p., B.S.), zastiipeného advokatom JUDr.
P.M.B., o zaplatenie 520 000 Sk s prisl., vedenom na Okresnom stude v Banskej Bystrici pod
spisovou znackou 20Cb 579/95, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo 14. marca 2008, ¢. k. 43 Cob 378/07-450, takto
rozhodol:
Dovolanie Zalovanéhosa zamiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na wdet pravneho zistupcu 347,98 Eur

nahrady trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca podanim doru¢enym okresnému stidu 4. maja 1994 uplatnil proti pravnemu

predchodcovi zalovaného S., S.p. B. prdvo na zaplatenie 520 000 Sk z titulu pendle za
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omeskanie podl'a § 295 Hospodarskeho zakonnika so plnenim pefiazného zaviazku za mesiace
november 1993 a december 1993. Sucasne sa domahal zaplatenia Groku z omeskania vo

vyske 19% ro¢ne z dlznej istiny od 1. novembra 1993 az do zaplatenia.

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 13. septembra 2007, ¢. k. 20Cb 579/95-
414 konanie v Casti o zaplatenie 152 420 Sk s 19%-nym trokom z omeskania z istiny 520 000
Sk od 1. januara 1994 az do zaplatenia zastavil podl'a § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a vo zvysku
zalobu zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému 39 913 Sk

nahradu trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia pravny vztah medzi GcCastnikmi konania vznikol
podla § 269 a nasl. Hospodarskeho zédkonnika uzavretim hospodarskej zmluvy o dodéavke
stavebnych prac, a to &asti stavby 75 bytovych jednotiek S.B. dita 21. decembra 1990. Zmluva
bolo zmenena deviatimi dodatkami. V konani bolo nesporné, ze dodatok ¢. 10 nebol
uzavrety. Tym zostal nezmeneny termin ukonCenia stavby - mé 1993. Zo
suvisiacich rozhodnuti Najvyssieho sidu SR je zrejmé, ze tento sud ustalil vySku ceny diela
na 36 758 000 Sk, zktorej bol Zalobca opravneny uctovat pendle v pripade omeskania

dodavatel’a stavby.

Pri rozhodovani sa sud zaoberal namietkami zalovaného, ze omesSkanie stavebnych
prac bolo z doévodu pri¢in vzniknutych na strane objedndvatela, zalobcu. Vsetky zmeny
zalovany vymenoval v zozname zmien vypisanych zo stavebného dennika (¢. 1. 154-158),
ako 1v chronologickom zozname vSetkych uplatiovanych zmien zo strany zalobcu
na predmet stavby od jej uzavretia az po ukoncenie zmluvného vztahu. Dal do pozornosti
zmeny v projektovej dokumentacii, ktoré nasledne vyvolali aj zmenu pévodného stavebného
povolenia zroku 1990, d’alej zmenu kurenia z centralnych kotolni na bytové zdroje tepla
na zemny plyn a namiesto zrusenych kotolni v podkrovi doprojektovat’ byty, ¢im sa zvysil
pocet bytovych jednotiek na 90. Uz pri tejto zmene zalovany pozadoval zmenit' termin
dokoncenia stavby, na Co vSak zalobca nepristipil. Tato zmena kurenia bola Zzalobcom
pozadovana listom zo 17. augusta 1992, pricom k rozhodnutiu stavebného tradu o povoleni
tejto zmeny stavby doSlo az na zdklade jeho rozhodnutia z 25. novembra 1992.
Aj po rozhodnuti Obvodného uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici o tejto zmene
zalobca ani dna 14. decembra 1992 este nezabezpecil kompletnu projektovii dokumentaciu
na zmenené vykurovanie, ani na zmeny 5 izbovych bytov. Dal3iu zmenu v kireni, a to druhu,

ozndmil zalobca zalovanému listom z 11. marca 1993, na zéklade ktorej sa zmenilo kurenie
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z plynovych kotolni na elektrické, ktora zmena vyziadala istavbu nového objektu,
ato trafostanice, pre ktoré bolo potrebné stavebné povolenie. Sid mal za preukazané,
ze ziadost’ o stavebné povolenie na tento objekt bola podand zo strany pravneho néstupcu
druhého objednavatel’a az 15. decembra 1993, o ktorom bolo rozhodnuté Obvodnym tradom
zivotného prostredia az 28. januara 1994, ktorym sucasne bola schvalena izmena
vykurovania z plynu na elektriku a s tym stvisiace stavebno-technické zmeny zvySenia bytov
na 93 bytovych jednotiek, 6 pivnic bloku ,.B“, poschodové gardze, na prizemi obchody
a nebytové priestory. Zalobca 21. septembra 1993 podal Ziadost’ Stavebnému tradu o zmenu
stavebného povolenia. O vsetkych zmenach potom Obvodny urad Zzivotného prostredia
rozhodol 28. janudra 1994. Sucasne stanovil termin dokoncenia stavby na méj 1995.
Tieto zmenené stavebné povolenia z 25. novembra 1992 a 28. janudra 1994 neboli
premietnuté do hospodérskej zmluvy ¢. 7/SIS/90, ktoré podstatnym spdsobom zmenili
predmet zmluvy, ako i podklady pre uzavretie a realizdciu predmetu zmluvy. Jednou z nich
bola iprojektovd dokumentacia, ktord bola po uzavreti dodatku ¢. 1 neustdle menend
z dovodu okolnosti vyzadovanych Zalobcom, a ktord zapricinila aj omeskanie zalované¢ho
s dokoncenim stavby v povodnom termine méj 1993. Jednalo sa o také zdsadné zmeny stavby,
ktoré vyzadovali zmenu povodného stavebného povolenia a projektovej dokumentécie,

nakol'’ko jeho zmeny sa nepremietli do hospodarskej zmluvy.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze zalovany
nebol v omeskani ani v mesiacoch november 1993 a december 1993, nakol’ko nemohol splnit
svoju povinnost dodat stavbu nasledkom okolnosti vzniknutych zalobcom. Projekty,
na zaklade ktorych mal vykonavat’ Zalovany prace, boli predkladané Zalobcom eSte v auguste
1993 napriek tomu, Ze termin dokoncenia prac bol dohodnuty na maj 1993. Sad prvého
stupiia preto povazoval tvrdenia Zalobcu o poruseni povinnosti zalovaného dodat’ stavbu véas
za neopodstatnené a tym vyuctované penale za nedovodné. O trovach konania rozhodol sud

prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Namietal, Ze sid prvého stupna
nezistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav aztoho dovodu nespravne vec posudil.
Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 4 Obo 110/98
z 18. marca 1999 a¢. k. Obdo V 29/2001 z29. oktdbra 2003, ktoré sa v plnom rozsahu
vysporiadali so vSetkymi namietkami Zzalovaného, ktoré zopakoval i v tomto konani a ktoré

Najvyssi sud SR povazoval za nedovodné.
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Na odvolanie zalovaného proti tomuto rozsudku Krajsky std v Banskej Bystrici ako
std odvolaci rozhodnutie siidu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
367 580 Sk a nahradit mu trovy prvostupiiového konania v sume 35 700 Sk a trovy

odvolacieho konania v sume 43 005 Sk na tcet pravneho zastupcu Zalobcu.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud pokladal za spravne, ked’ sud prvého
stupiia aplikoval prislusné ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika. Podl'a tohto zdkonnika
zodpovednost’ za omesSkanie ma objektivny charakter. Nevyzaduje sa, aby povinna
organizacia omeskanie zavinila. Zodpovednosti sa mdze zbavit' len vtedy, ak preukdze
existenciu liberacného dovodu upraveného v § 138 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika. Podl'a
§ 138 ods. 2 organizéacia sa zodpovednosti za omeskanie zbavi, ak preukdze, Ze nemohla
splnit’ svoju povinnost’ pre neodvratitelné udalosti. V zmysle § 138 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika nie je organizdcia v omesSkani po dobu, po ktorti nemohla svoju povinnost’ plnit’
nasledkom okolnosti vzniknutych u opravnenej organizacie. Okolnosti na strane opravnenej
organizacie najcastejSie spoCivaji v tom, ze opradvnena organizicia neposkytne povinnej
organizacii vCasné alebo riadne spolupOsobenie potrebné na vcasné splnenie prislusnej
povinnosti povinnej organizacie. Takouto okolnostou nemusi byt len dosledok nesplnenia
pravnej povinnosti na strane opravnenej organizacie. Moze ist’ o akukol'vek faktickll okolnost’
na jej strane, ktora nemusi spoc¢ivat’ len vo vlastnej ¢innosti opravnenej organizacie, ale moze
ist’ aj o konanie tretich osob a iné skutoCnosti, ktoré v konkrétnom posudzovanom pravnom
vztahu je potrebné pri¢itat na stranu opravnenej organizacie, nakol’ko ide o skuto¢nosti
vo sfére jej Cinnosti. Medzi okolnostou na strane opravnenej organizdcie a moznostou

povinnej organizacie plnit’ v stanovenej dobe musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

Z dokazovania vykonaného stidom prvého stupna odvolaci sud zistil, Ze zmluvné
strany uzavreli k hospodarskej zmluve ¢. 7/SIS/90 z 20. decembra 1990 viacero dodatkov,
ktorymi upravovali a menili Casti tejto zmluvy, okrem iného aj predmet a cenu dohodnutého
plnenia. K dohode o zmene terminu dokoncenia stavby, ktorym bol v zmluve dohodnuty maj
1993, vSak nedo$lo. Pravny predchodca zalované¢ho ako dodavatel stavby sice predlozil
vypracovany dodatok ¢. 10 kuvedenej hospodarskej zmluve, uzavretie ktorého bolo
aj predmetom rokovania zmluvnych strdn 7. decembra 1993, v ktorom dodavatel’ navrhoval
zmenu dohodnutého terminu dokoncenia stavby na 30. maj 1994, resp. na jun 1994, zalobca

ako odberatel vSak stakouto zmenou nesuhlasil adodatok ¢. 10 podpisany nebol.
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Na zmenach ohladom predmetu zmluvy sa teda zmluvné strany dohodli, suhlasil s nimi
aj pravny predchodca Zalovaného, preto tieto zmeny nie je mozné povazovat’ za okolnosti

na strane zalobcu ako odberatel’a.

Zaver sudu prvého stupiia vtom, Ze dodavatel nebol v omeSkani pre okolnosti
na strane zalobcu ako odberatela, ktoré spocivali v neustdlych poziadavkach Zalobcu
na zmenu povodne dohodnutého predmetu plnenia, odvolaci sud pokladal za nespravny.
Poziadavky na zmenu predmetu plnenia zo strany zZalobcu boli v tomto pripade premietnuté
do uzavretych dodatkov, ktoré Zalovany ako dodéavatel’ podpisal, doslo teda ohl'adom nich
k dohode. Bolo na dodavatelovi, aby v suvislosti s poZiadavkami odberatela presadzoval
aj zmenu dohodnutého terminu, pokial’ bol toho ndzoru, ze pdvodny dohodnuty termin nebude
moct’ dodrzat. Pokial’ teda aj meskanie dodévatela v tomto pripade bolo zapri¢inené zmenami
v predmete plnenia, neSlo o okolnosti na strane zalobcu ako odberatela, ale o zmluvne

dohodnuté zmeny.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych dovodov povazoval narok zalobcu na zaplatenie
penale z omeskania so splnenim povinnosti dodat’ stavbu za mesiace november a december
1993 v zmysle § 295 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika za opravneny. V zmysle citované¢ho
§ 295 ods. 1 Hospodarskeho zékonnika pendle za omeskania so splnenim povinnosti dodat’
je 0,5% zceny dodavky za kazdy zaCaty mesiac omeSkania. V hospodarskej zmluve boli
rozpocCtované ndklady stavby vo vyske 36 758 000 Sk, z Coho pendle za jeden mesiac
vo vyske 0,5% v zmysle Hospodarskeho zdkonnika predstavuje 183 790 Sk, za mesiace

november a december 1993 je to teda spolu 376 580 Sk.
O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Namietal, Ze odvolaci sud danu
vec nespravne pravne a skutkovo posudil. Poukazal na to, Zze zadavatelom zmeny predmetnej
stavby bol Zalobca anie Zzalovany. Zalobca v pricbehu vystavby zmenil stavbu
zo 75 bytovych jednotiek s centrdlnymi plynovymi kotoliami v podkrovi na ,,Polyfunkény
druzstevny dom* s 90 bytovymi jednotkami s etdzovym plynovym kurenim v bytoch. Zmeny
ale vobec neboli doplnené do hospodarskej zmluvy ¢. 7/SIS/90. Zalobca zmenil funk&nost
stavby, a preto sa musela zmenit’ aj stavebna a projektova dokumentacia. Zmeny projektove;j
dokumentécie zabezpefoval Zalobca a meskal s jej dodanim, dodal ju az 30. augusta 1993.

Trval na tom, ze zalobca bol v omesSkani, ato pre jeho neskoré zabezpecenie projektovej
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dokumentéacie v nadvédznosti na vydanie stavebného povolenia na trafostanicu.
Aj prvostupnovy sid vo svojom rozhodnuti ¢. k. 20Cb 579/95 na strane €. 7 konStatoval,
ze mal preukdzané, kedy bola ziadost’ o stavebné povolenie podand, kedy doslo k schvaleniu
zmeny vykurovania z plynu na elektriku a ostatné s tym suvisiace veci. Pévodny termin
odovzdania diela by zalovany dodrzal, keby nemal prerusené prace zo strany Zzalobcu.
Zalovany nemohol na stavbe pokradovat’ bez zmenenej projektovej dokumentacie
a bez doplnenia hospodarskej zmluvy ¢. 7/SIS/90 o zmene predmetu zmluvy, zmeny cien
a terminov plnenia. Krajsky sid nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze Zalobca vyvolal na stavbe také
rozsiahle zmeny, ze musel podla stavebného zakona poziadat’ stavebny trad o schvélenie
zmeny stavebného povolenia. Povodné schvalena stavba sa nedokoncila, povodny predmet
uvedeny v zmluve bol uz v rozpore so zmenenym stavebnym povolenim, ale novy zmeneny
predmet nebol do hospodarskej zmluvy doplneny. Stavebné povolenie, tykajuce sa druhej
zmeny stavby bolo vydané az koncom januara 1994, ¢o tiez dokazuje nemoznost’ pokracovat’
v pracach v penalizovanom obdobi, a to hlavne nie podl'a pévodnej zmluvy, lebo by to bolo
v rozpore so stavebnym zdkonom. Okresny sid Banska Bystrica aj po zabezpeceni listinnych
dokazov zo Statneho archivu v Banskej Bystrici mal za preukizané, e k omeskaniu
s odovzdanim stavby zalovanym nedo$lo, apreto povazoval vyuctované penale
za nedovodné. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut. Poukazal na to,
ze namietkami uvadzanymi v dovolani sa uz zaoberal Najvyssi sid SR vinych veciach
o penéale za omeskania dodavatela, tykajucich sa tej istej stavby za iné mesiace omeskania
a tieto namietky zalovaného neakceptoval. Sucasne Zalobca ziadal nahradu trov dovolacieho
konania za dva ukony pravnej pomoci (porada s klientom a vyjadrenie k dovolaniu), ktoré

vy¢islil sumou 21 039 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. vec preskimal a dospel k zaveru,
ze odvolaci std rozhodol vecne spravne, a preto dovolanie zZalovaného podla § 243 ods. 1

O.s.p. zamietol.

Podl’'a obsahu spisu predmetom sporu je zaplatenie pokracujucich pendle za omesSkanie

zalovaného s dodavkou stavebnych priac za mesiace november a december 1993, ktoré
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zalobca vyuctoval penalizaCnymi zatazeniami ¢. 13/1993 z 30. novembra 1993 a ¢. 17/1993

z 31. decembra 1993, po 260 000 Sk, spolu 520 000 Sk.

Dovolatel' odovodnil dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim

sudom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje na skutkovy stav zisteny sudom prvého stupnia a odvolacim

sudom a stotoznil sa s pravnym zaverom odvolacieho sudu.

Je nesporné, ze hospodarska zmluva ¢. 7/SIS/90 z 21. decembra 1990 bola zmluvnymi
stranami dodatkami zmenend. ISlo ozmeny tykajlice sa predmetu zmluvy, dodavky
stavebnych prac Gasti stavby 75 bytovych jednotiek, S.B., a to bez zmeny terminu ukond&enia

stavby 31. maj 1993.

Podla zalovaného ukoncenie stavebnych prac v zmluvnom termine nebolo mozné,
pretoze Zalobca v priebehu prac menil predmet zmluvy. Zalovany viak nevyuZil svoje pravo
anedomdhal sa zmeny ukoncenia prac na neskorsi termin, ak zalobca dobrovolne na tto
zmenu nechcel pristupit’ a nepodal na sid navrh, aby dohodu strdn nahradil prislusny sud

svojim rozhodnutim. Zalovany nevyuzil ani svoje pravo odstapit od zmluvy.

Podl'a pravneho zéveru vysloveného dovolacim sudom v rozsudku sp. zn. Obdo
V 29/2001 z 29. oktébra 1993 v pravnej veci totoznych ucastnikov konania o zaplatenie
penale vo vyske 183 790 Sk za omeskanie zalovaného s plnenim stavebnych prac v mesiaci
jul 1993, ak dodavatel' stavebnych prac nepozadoval zmenu terminu ukoncenia stavebnych
prac, hoci vzhl'adom na zistené okolnosti to mohol pozadovat’, tak platil termin dohodnuty

v zmluve.

Je nepochybné, Ze prace neboli Zalovanym splnené v zmluvnom termine a neboli
splnené ani v mesiaci november a december 1993. Potom Zalovanému vznikla povinnost’
podl'a § 295 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika platit’ majetkovl sankciu, pendle za omeskanie.
Odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
zaplatenie penale podla § 295 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Ich vyska nebola zalovanym

namietana.
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Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil vady konania uvedené v § 237 O.s.p., pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Preto dovolanie Zalovaného podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolaci std o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu patri nahrada trov
dovolacieho konania, ktoré¢ ucelne vynalozil. V dovolacom konani mu vznikli trovy za pravne
zastupovanie advokatom. Dovolaci sud za ucelne vynalozené trovy pokladal vyjadrenie
k dovolaniu z 11. juna 2008. Za jeden ukon pravnej pomoci advokéat vy¢islil ndhradu v sume
8 650 Sk, 19% dan z pridanej hodnoty 1 643,50 Sk a 190 Sk ako pausSalnu ndhradu hotovych
vydavkov, spolu 10 483,50 Sk, t. j. 347,98 Eur, vzhl'adom na prepoctovy kurz 30,126 Sk/€
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 § 18 ods. 4 vyhlasky cislo 655/2004 Z. z.
o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni platnom v Case

vykonania prévneho tkonu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jala 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



