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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci zalobcu: T.B., bytom P., pravne zastapen¢ho JUDr. J., advokidtom v M., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 19588/2007-1409 zo dina
23.2.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/40/2007-53

zo dna 3.10.2007, takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KosSiciach
¢. k. 7S/40/2007-53 zo dna 3.10.2007 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7S/40/2007-78
zo dna 21.12.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie

zékonnosti rozhodnutia ¢. 19588/2007-1409 zo diia 23.2.2007, ktorym zalovany na odvolanie

zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie riaditela Colného tradu Cierna nad Tisou
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zn. R-491/2007-5334 zo dna 2.1.2007 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0o zmene
a doplneni niektorych dal§ich zdkonov (d’alej len zdkon) z dévodu, Ze Zalobca porusil
zékladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zdkona a ako veduci

zmeny si nesplnil povinnost’ ulozent v § 45 pism. a/ zakona.

Sud tak rozhodol potom, ¢o mal zdoékazov vykonanych v sprdvnom konani
za preukazané, Ze kontrolu u cestujucich z Ukrajiny vykonal Zalobca neddsledne, napriek
tomu, Ze cigarety ukryté na ich tele v takom pocte, v akom boli nasledne odhalené, bolo
mozn¢é zistit' na prvy pohlad a stotoznil sa so zadverom colnych orgénov, ze zalobca porusil
ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a/, b/ ah/ zdkona a neriadil sa Nariadenim VPCU Cierna
nad Tisou ¢. 1/2006. Okrem iného v stuvislosti s namietkou zalobcu uviedol, Ze v danom
pripade zakon nerozliSuje sposob vykonania kontroly jednotlivo a vo vzidjomnej stvislosti
s opakovanymi predtym uspesne ukoncenymi colnymi kontrolami, s ktorymi Zalobca zrejme
nemal problém, ale naopak, umoznuje pri zlyhani ¢o len jednej riadne nevykonanej kontroly
postup podla § 183 ods. 1 pism. d/ zédkona, ked'Ze spravny organ posudil, Ze iSlo o hrubé
porusSenie zdkladnych povinnosti colnika. Na zaver uviedol, Ze bez stihlasu vediceho zmeny
ziadny podriadeny pracovnik nemdze opustit’ kontrolované pracovisko a tato skutocnost’ musi
byt zndma v ramci subordindcie vykonu colnej kontroly, aj bez opakovaného vydania

pokynu. Podl'a ndzoru sudu sa zalovany sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami

zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z doévodov
podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spradvnym rozhodnutim sa zrusi

a vec sa vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.

Trval na tom, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ si osvojil pravny ndzor zalovaného
ajeho konanie kvalifikoval ako poruSenie sluzobnej discipliny zvlast hrubym sposobom.
Ku konstatovaniu krajského sudu, ze ,bez sthlasu vediceho zmeny ziadny podriadeny
pracovnik nemoze opustit’ kontrolované pracovisko a tato skuto¢nost’ musi byt’ znama v ramci
subordinacie vykonu colnej kontroly, aj bez opakovaného vydania pokynu“ uviedol, ze je
v rozpore s obsahom spisov. Poukazal na zapisnicu zo dia 7.12.2006, v ktorej sa colnik M.

priznal, Ze zalobca ako veduci zmeny mu v ten deil nedal ziadny pokyn, ¢o ma robit’ a preto
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bez jeho vedomia odiSiel ztohto pracoviska. Zdoraznil, Ze povinnostou colnika podla
Nariadenia ¢. 1/2006 bolo vykonévat’ colny dohl'ad nad cestujucimi, aby nikto nekontrolovane
nevystupil z vlaku a nésledne sa vyhol colnej kontrole, tiez vykonavat colny dohlad vo
vestibule nad cestujicimi c¢akajlicimi na colni kontrolu, aby nekontrolovatelne
nemanipulovali so svojimi batozinami. Podla jeho ndzoru colnik V. tym, Ze opustil
pracovisko ,,normalny rozchod*“ bez jeho vedomia a suhlasu ako veduceho zmeny, konal

v rozpore s uvedenym nariadenim, ¢o vSak nemé byt na ujmu zalobcu.

Pripomenul, Ze z cestujucich, u ktorych boli naslednou kontrolou najdené cigarety,
boli dve zeny, u ktorych moéze osobnu prehliadku vykonat’ len osoba rovnakého pohlavia
a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze eSte pred prichodom rychlika telefonicky volal k colne;j
kontrole colnicku B. z pracoviska ,,prekladka®, aby mohla vykonat' osobné prehliadky
u cestujucich zien, avSak menovana odmietla prist s odovodnenim, ze si zabudla niektoré
suciastky uniformy a teda prehliadky vykonavat’ nemoéze, nakol’ko zdkon uklada povinnost’
vykonavat' colni kontrolu v rovnosate. Colnicka K. namiesto seba poslala na vypomoc
colnika V.. Tato skutocnost’ vyplyva zo zdpisnice zo dila 14.12.2006 a tiez nemdze byt jemu
na ujmu, najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, ze za rozdel'ovnik sluzieb zodpoveda a vyhotovuje

ho veduci PCU Cierna nad Tisou Bc. J. a nie on.

Okrem toho namietal, ze vykon kontroly u d’alSich dvoch cestujucich bol znemozneny
tym, ze Bc. P. dal colnikovi P. pokyn, aby prerusil vykon colného dohladu a Siel pisat’
rozhodnutia, ¢o malo za nasledok, ze cestujuci, u ktorych bola colna kontrola uz vykonana
(asi u polovice) zobrali batozinu s tovarom, ktory na kontrolu nebol vobec predlozeny, ¢im
vznikla nekontrolovatel'na situacia a vol'ny pohyb cestujucich vo vestibule, avSak nie z viny
zalobcu, nakol'ko kvoli tejto situdcii cestujuci v Case, ked’ ich kontroloval, vobec nemuseli
mat’ batoziny s cigaretami pri sebe. Zdoraznil, ze beznou kontrolou nebolo mozné odhalit’ ani
pasované cigarety, ktoré¢ mali na tele ukryté Zeny, pretoze denne prejdu cez priechod stovky
cestujucich a je nemozné u kazdého vykonat’ osobnu prehliadku, ktort navySe méze vykonat
len osoba rovnakého pohlavia. Dodal, Ze ziadna norma neukladd colnikovi povinnost
vykonévat’ u cestujucich osobnu prehliadku a skutok sa stal v zimnom obdobi, teda cestujuci
mali na sebe zimné oSatenie, cez ktoré nebolo mozné pohladom zistit’, ¢i pod nim nie su

ukryté paSované cigarety.
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Nesuhlasil so zaverom spravnych organov, ze vykonal colnu kontrolu nedbalym
a povrchnym sposobom a poukdzal na § 6 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. upravujuci vykonanie

osobnej prehliadky.

Poukazal aj na to, ze paSované cigarety boli odhalené pri néslednej kontrole a podl'a
jeho nazoru aj zdkonodarca mal na mysli, ze pri vykonavani colného dohl'adu v niektorych
pripadoch ddjde k odhaleniu nezdkonného dovozu tovaru az vykonanim néslednej kontroly,
avSak prijatim filozofie, Zze ked kontrolnd skupina vramci naslednej kontroly odhali
nezakonny dovoz tovaru a konanie colnika, ktory u cestujiiceho skor vykonal colnu kontrolu
by sa kvalifikovalo ako poruSenie sluzobnej discipliny zvlast hrubym spdésobom, tak by

v kratkom case bola polovica colnikov prepustena.

Na zaver uviedol, ze odhal'ovanie pasovaného tovaru je dnes pri sti€asnej migracii
zalozené na informaciach, sktorymi pracuju Specidlne kontrolné skupiny a bolo
by nespravodlivé prepustit’ ho zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade, ze kontrolna
skupina ziska informaciu o osobe, ktord ma prevazat pasovany tovar, tito informdciu
neodovzda colnikovi, ale pockd, aby u osoby vykonal kontrolu a potom tuto osobu zastavi,

odhali pasované cigarety rafinovane ukryté na tele.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Zaujal stanovisko k vznesenym namietkam a trval na tom,
ze zalobca 9.11.2006 pri vykondvani colnej kontroly cestujicich postupoval nedbalo

a povrchne, ¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu.

K tvrdeniu zalobcu o konani colnika V. pripomenul, Ze Nariadenie veduceho pobocky
Colného turadu Cierna nad Tisou &. 1/2006 priamo neustanovuje povinnosti colnikov, ktori na
zéklade poziadavky vediceho zmeny pracoviska ,normalny rozchod*“ pridu na kontrolu
dovoznych vlakov z pracoviska ,,prekladka®, taxativne vSak ustanovuje, Ze colnici sa riadia
pokynmi vediceho zmeny pracoviska ,,normalny rozchod®, pricom Zalobca ako veduci zmeny
tohto pracoviska nevydal pre podriadenych ziadne pokyny v stvislosti s kontrolou rychlika R-

Dukla, ¢im konal v rozpore s uvedenym nariadenim.

V suvislosti s namietkami Zzalobcu tykajucimi sa osobnych prehliadok cestujucich zien

uviedol, Ze ako vedici zmeny mal v zmysle nariadenia ¢. 1/2006 urc¢enu sucinnost’ s vedicim
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zmeny ,,prekladka® a bol povinny zabezpecit minimalne jedného colnika na vykonavanie
colnej kontroly v dovoznych vlakoch. Zalobca sice o stdinnost poziadal, ale uspokojil
sa s tym, Ze tejto kontroly sa zicastni colnik, ked’ze colnicka K. z pracoviska ,,prekladka* sa
nedostavila, ¢im ako veduci zmeny organizacne pochybil, lebo mohol a mal predpokladat’, ze
mozno bude potrebné vykonat’ osobnu prehliadku zien. Okrem toho poukdzal na Sluzobny
predpis ¢. 2/95/13 a Nariadenie riaditel'a Colného uradu Cierna nad Tisou &. 3/2006, podla
ktorych moéze byt o vykonanie prehliadky poziadana ina spolahlivd osoba rovnakého
pohlavia nad 18 rokov v pripade, Ze nie je mozné zabezpecit, aby osobnu prehliadku
cestujiiceho vykonal colnik rovnakého pohlavia. Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze
eSte pred prichodom rychlika telefonicky volal ku kontrole colnicku K. zpracoviska
»prekladka®, pretoze zo zapisnice zo dia 14.11.2006 vyplyva, Ze tejto colnicke ni¢ nebranilo
v tom, aby vykonala colnu kontrolu, ale nebola voland, pretoze po prejednani par cestujucich
sa dostavila na pobocku aj zastupkyna vediceho pobocky, ktord uz potom vykonala nasledné
osobné prehliadky u Zien. Zalobca v§ak nemohol predpokladat’, Ze zastupkytia pride a navyse
td sa dostavila az potom, ¢o vramci naslednej kontroly bola zistend potreba vykonat

u cestujucich zien osobntl prehliadku.

Za zavadzajuce oznacil zalovany tvrdenie zalobcu, Ze veduci pobocky znemoznil
vykonavat’ dohl'ad nad cestujucimi vo vestibule tym, Ze vydal pokyn pre colnika K., aby Siel
pisat’ rozhodnutie, pretoze nésledna kontrola bola vykonand az potom, o sa cestujlci
podrobili colnej kontrole, ktorti vykonal zalobca s d’al$im colnikom a opustili vestibul
budovy. Nasledne boli tito cestujici colnikmi vykonavajicimi nasledni kontrolu vrateni
do budovy colného uradu, kde boli podrobeni naslednej kontrole a az po zisteni, ze dovazaju
nezékonne cigarety na Uzemie Slovenskej republiky vydal veduci pobocky pokyn pre colnika
K., aby napisal prislusné rozhodnutia. Teda tento pokyn uz nemohol mat’ za nasledok to, Ze

by si cestujuci medzi sebou vymienali batoziny, ¢o potvrdili i colnici K. a B..

Na zaver skonstatoval, Zze zo zapisnic vyplyva, Ze bolo vizualne zjavné, ze cestujuce
mali na tele tovar ateda iZzalobca mohol amal ziskat podozrenie uz vizudlne, kedZe
mnozstvo dovazanych cigariet (14,4 a9 kartonov) bolo také, ze bolo mozné ho zistit
aj pohladom ato najmd, ak by zalobca skuto¢ne vykonal kontrolu tak, ako to uviedol
do zapisnice, Ze cestujuce vyzval, aby roztvorili vrchny kabat a vizualne zistoval, ¢i na tele

nedovazaju tovar. Zdoraznil, Ze k ziskaniu podozrenie nebolo potrebné disponovat
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informaciami o tom, Ze cestujuce nezakonne pasuju cigarety, bolo len potrebné dosledne

u nich vykonat’ colnt kontrolu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (246¢ ods. 1 v spojeni s ust. § 10
ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 212 anasl. OSP a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sid v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového sprdvneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci std zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
zistil, ze rozhodnutim riaditela Colného uradu Cierna nad Tisou zn. R-491/2007-5334 zo diia
2.1.2007 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru colnika podl'a § 183 ods. 1 pism. d/
zékona z dovodu, Ze porusil zékladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/
ah/ zakona a ako veduci zmeny si nesplnil povinnost’ ulozent v § 45 pism. a/ zikona,
¢o spravne organy vyhodnotili ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zvlast hrubym sposobom, pri¢om jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Toto porusSenie povinnosti a prisahy zalobcom spocivalo
v tom, Ze zalobca dna 9.11.2006 povrchne anedbalo vykonanou kontrolou cestujucich
vstupujicich na tzemie Slovenskej republiky v rychliku R-Dukla prepustil u cestujucich
- R. 3.280 ks cigariet, J. 220 ks cigariet, S. 2.000 ks cigariet a D. 220 ks cigariet v rozpore
sCl. 46 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady ¢. 918/83 z28.3.1983 ustanovujicim systém
spolocenstva pre oslobodenie od cla, ako aj v rozpore s ¢l. 4 ods. 13 a 14 Nariadenia Rady ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva a v rozpore s § 9 ods. 3 pism. o/
zdkona ¢. 652/2004 Z. z. oorganoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dalej si Zalobca ako vediici zmeny nesplnil povinnost’ v zmysle § 45
pism. a/ zakona ato organizovat, riadit, kontrolovat' a hodnotit’ vykon Statnej sluzby

podriadenych colnikov, nakol'ko diia 9.11.2006 nevydal pre colnika M.V. Ziadny prikaz ani
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pokyn, ktorym samal menovany riadit pri vykonavani colnej kontroly cestujucich

predmetného rychlika.

Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 19588/2007-1409 zo dia
23.2.2007 potvrdil prvostupniové rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia konstatoval,
ze uvedenym konanim zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov

Statnej sluzby.

Zalovany sa stotoznil so zdverom prvostupiiového spravneho organu, e Zalobca
vykonanie colnej kontroly podcenil a vykonal ju neddsledne a povrchne, ked’ bolo v jeden deni
u Styroch cestujucich naslednou colnou kontrolou zistené, Ze na izemie Slovenskej republiky
bolo nezdkonne dovezenych 5720 ks cigariet. Cestujici dovazali cigarety v cestovnych
batozinach a teda neboli ukryté takym sposobom, aby ich nebolo mozné odhalit’ vykonanim
riadnej colnej kontroly. V Case ked’ bola vykonana colné kontrola u cestujucich, u ktorych bol
naslednou colnou kontrolou zisteny nezdkonny dovoz cigariet, vykonéavali dohlad
nad cestujucimi A.B. a P.K., z ktorych vypovedi vyplyva, Ze cestujici si vo vestibule nemohli
tasky vymenit a ani si ich nevymenili. Pokial’ ide o cestujice — z vypovedi Ing. L., Bc. J.
a Bc. L. je zrejmé, ze cigarety dovdzané na tele zien bolo vzhI'adom na ich mnoZstvo a objem
mozné odhalit’ pohladom ateda aj Zalobca mohol a mal tieto cigarety odhalit’ pri nim
vykonéavanej colnej kontrole. KonStatoval, Ze Zalobca neziadal o sucinnost colnicku K.
z pracoviska ,,prekladka‘, aby sa zuc¢astnila vykonavania osobnej prehliadky cestujucich Zien,
avSak mal a mohol predpokladat, Ze v kontrolovanom rychliku budu cestovat’ aj zZeny, ktoré

by mohli nezdkonne dovazat’ tovar na tele a Ze bude treba vykonat’ ich osobné prehliadky.

V suvislosti s nesplnenim si povinnosti podla § 45 pism. a/ zadkona uviedol,
ze colnikovi M. nevydal Ziadne pokyny ani neurcil povinnosti, ¢im doslo k situacii, ze tento
colnik vykondval len c¢innosti podla vlastného uvdzenia apreto aj ukoncil vypomoc

a svojvol'ne sa vratil na pracovisko ,,prekladka®.

Zalovany dospel k zaveru, Ze u Zalobcu boli naplnené podmienky pre jeho prepustenie
7o Statnej sluzby, pretoze Zalobca sa dopustil porusenie sluzobnej prisahy, nakol’ko sa neriadil
ustavou, ustavnymi zékonmi a porusil zdkladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3

pism. a/, b/, h/ a v § 45 pism. a/ zdkona a jeho d’al§ie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
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na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, pretoze hrubé porusenie zékladnych povinnosti
colnika nedava zaruku na d’alsi riadny vykon Statnej sluzby a jeho pristup k vykonu Statnej
sluzby vytvara a posiliiuje negativnu mienku verejnosti, narusuje vaznost’ colnej spravy

a ohrozuje doveru k colnej sprave.

Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal ina stanovisko spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9.5.2002, v zmysle ktorého vzhl'adom na to,
ze ucolnikov poruSovanie sluzobnych povinnosti ma vplyv na ekonomiku Slovenskej
republiky a v neposlednej miere aj na kredit Slovenskej republiky v zahranic¢i, tak z hl'adiska
pravneho 1 z hl'adiska spolocenskych potrieb pre konStatovanie porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluZzobnej povinnosti podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zadkona ako dovod prepustenia colnika
zo sluzobného pomeru sa nemdze vyzadovat’ porusenie sluzobnych povinnosti takej intenzity,

ktora by bola charakterizovana ako imyselné konanie colnika.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona obcan pri vzniku sluzobného pomeru colnika sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny,
statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zivota. Budem sa
riadit’ Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!"

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona colnik je povinny

a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené tustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo
stazuju vykon $tatnej sluzby a hroziacu skodu,

d) zakrocit, ak hrozi Sskoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi
tak konat’, ak mu v tom brani dolezita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné osoby

vystavil vaZznemu nebezpecenstvu ohrozenia zZivota alebo zdravia,
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e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu ddlezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v stvislosti s vykonom
Statnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

g) Vv Statnej sluzbe 1 mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej spréave,

h) dodrziavat’ sluZobnu disciplinu,

1) vykondvat Statnu sluzbu nestranne,

j) poskytnit’ colnej sprave osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizdciu prav
a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat cas sluzby a dodrziavat stanoveny zdkladny cas sluzby v tyzdni,
pripadne kratsi ¢as sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné
vol'no alebo dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezita ipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18,
ku ktorym doslo pocas trvania sluzobného pomeru,

n) oznamit bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojej
sluzobnej zbrane, sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,

0) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej sposobilosti na vykon §tatnej sluzby,

p) nastapit do vykonu Statnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonéeni
sluzobného pomeru a obozndmit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

q) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajtce stratu bez(thonnosti,

r) zabezpeCit ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie financnych zdrojov,
zariadeni a sluzieb, ktoré mu boli zverené,

s) plnit aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podl’a § 45 pism. a/ nadriadeny je povinny organizovat, riadit, kontrolovat’ a hodnotit’

vykon §tatnej sluzby podriadenych colnikov.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ zédkona sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
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Podla § 227 zakona za dokaz mézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Doékazom s najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

Odvolaci sad po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania av nadvéznosti na neho aj rozhodnutia Zzalovaného ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zéveru, ze colné organy si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zdkonnych ustanoveni dospeli k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze konanie
zalobcu tak ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti bolo porusenim sluzobnych
povinnosti colnika a v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a preto bolo sprdvnymi organmi
dovodne kvalifikované ako zvlast' hrubé porusenie sluZzobnej prisahy podla § 183 ods. 1

pism. d/ zakona.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna, ktoré
sa v podstate zhodovali s ndmietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v Zalobe neboli
podla nazoru odvolacieho sidu sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zdverom v ich postdeni sa sud prvého stupna
stotoznil dovodne, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo mozné k nemu dospiet’
vyhodnotenim obsahu zépisnic zo dia zo dina 29.11.2006 o vypovedi Bc. J. a zo dna
5.12.2006 o vypovedi Be. L., z ktorych vyplyva, ze u cestujicich zien R. a S. bolo mozné na
pohlad zistit’, ze ne tele maji ukryté cigarety, vzhl'adom na vel'ké mnozstvo takto paSovanych
cigariet atiez z vypovede B., podla ktorej ju Zalobca nevyzval, aby sa osobne zucastnila

vykonévania colnej kontroly (Co pripustil aj zalobca v zépisnici zo 14.11.20006).
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Obdobne podl'a vypovede Ing. L. zo dia 29.11.2006 bol colnik K., ktory mal dohl'ad
nad cestujicimi, ktori eSte neboli po colnej kontrole, zavolany Bc. J., aby Siel pisat
rozhodnutia, ale Ing. B. uviedol, ze sucasne vydal prikaz d’al§im colnikom, aby tento priestor
zabezpecili a colnik K. vo vypovedi zo 16.11.2006 uviedol, Ze ho Bc. P. zavolal pisat
rozhodnutia v ¢ase, ked” bola skontrolovand asi polovica cestujucich a vo vestibule bol
z pobocky sice sam, ale boli tam pritomni aj ini colnici — stala sluzba a colnici Colného turadu
Cierna nad Tisou — K. a prislusnici OCD — M., V., H. a M.. Podl'a vypovedi Bc. K. zo diia
7.12.2006, A. zo dna 11.12.2006 a Ing. H. zo dna 11.12.2006 nemohlo medzi cestujiicimi vo

vestibule dojst’ k vymene alebo odovzdavaniu batoziny.

Napokon z vypovede colnika V. zo dia 7.12.2006 vyplyva, ze tento po prichode
rychlika zabezpecoval dohlad tak, aby nikto z cestujicich nevystupil z vlahu a nevyhol
sa colnej kontrole, ale potom ¢o nedostal Ziadne iné¢ pokyny a tlohy od vediceho zmeny —
zalobcu (Co pripustil aj zalobca vo svojej vypovedi zo 14.11.2006), ukoncil vypomoc
pri kontrole predmetného rychlika a vratil sa na pracovisko prekladka, na zdklade mozno
konStatovat, Ze zalobca konal v rozpore s nariadenim ¢. 1/2006 taxativne stanovujuceho
povinnost’ colnikov riadit’ sa pokynmi vediiceho zmeny pracoviska ,,normalny rozchod®,

ktoré vSak zalobca nevydal, ¢im porusil povinnost’ podla § 45 pism. a/ zakona.

Z uvedenych dbévodov ani odvolaci sud nepovazoval némietky Zzalobcu
za opodstatnené a schopné spochybnit’ zaver Zalovaného a preto a ani v odvolacom konani
Y

nebolo mozné na ne prihliadnut’.

Konanie zalobcu, ktoré bolo v spravnom konani dostato¢ne preukazané, bolo aj podl'a
nazoru odvolacieho sudu dovodne spravnymi organmi posudzované ako zvlast hrubé
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pricom je potrebné pripomenut’,
ze pre konStatovanie konania predstavujiceho v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d)
zdkona dovod pre prepustenie colnika zo sluZzobného pomeru sa nevyzaduje porusenie
sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktora by bola charakterizovana ako umyselné konanie

colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud zalobu
zamietol podla § 250 ods. 1 OSP zdbévodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného

je vecne a pravne spravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto
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odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu v tomto konani
nevzniklo préavo na ich ndhradu, ked’Zze v tomto konani bol netispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



