Najvyssi sud 3 Obo /105/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. R., nar. X. bytom L., 2.
S. nar. X, bytom L., obaja zast. JUDr. M., proti zalovanému M. nar. X., bytom Z., zast. J.,
o navrhu Zalovaného na obnovu konania vedené¢ho na Krajskom stide v Kosiciach pod sp.
zn. 18Cb/960/00, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo

diia 8. oktobra 2007 ¢. k. 1Cb/2/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcom 1. a 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo dna 8.10.2007 ¢. k. 1Cb/2/2007-26 rozhodol
tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. V odovodneni poukdzal na ust. § 228 ods. 1
a § 230 ods. 1 O.s.p., z ktorych ustanoveni je zrejmé, ze napadnutelnost’” obnovou konania je
c¢asovo obmedzena. V niektorych pripadoch plati len 3-mesacna subjektivna Iehota,
v niektorych je tito lehota kombinovana s 3-ro¢nou objektivnou lehotou. Pomer lehot je ten,
ze iked eSte neuplynula subjektivna lehota, ndvrh je podany oneskorene, ked’ uz uplynula
objektivna lehota. Subjektivna lehota pre v¢asné podanie navrhu na obnovu konania je
3-mesacna a je potrebné zachovat’ ju vzdy. Zacina plynat od okamihu, ked’ ten, kto obnovu
navrhuje, sa bud’ dozvedel o dévode obnovy, alebo od tej doby, ked’ tento dévod mohol
uplatnit. Dovody uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ nebudu v¢as uplatnené, pokial uplynula
objektivna 3-ro¢na lehota. Tato bezi nezavisle na tom, ¢i sa ten, kto obnovu navrhol, o dévode
obnovy dozvedel, alebo ho mohol uplatnit. Pociatok tejto lehoty je dany pravoplatnostou
rozsudku. Objektivna 3-ro¢na lehota neplati pri dovodoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p.
Néavrh na obnovu konania zo strany zalovaného je zo dia 7.6.2007, dosly Krajskému sudu

v Kosiciach dna 11.6.2007. Z obsahu podania navrhu na obnovu konania je zrejmé, Ze jej
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navrhovatel’ ma za to, ze existuje dovod uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., teda, Ze st tu
nové skutocnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, ktoré
mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pre tento dovod plati 3-rocné
objektivna lehota, ktord zacala plynut diom 4.5.2001 (deii pravoplatnosti rozsudku)
a uplynula dna 4.5.2004, ¢o bol teda posledny den, kedy by bol navrh na obnovu konania
uplatneny vcas. Z uvedeného dovodu, ked’ze ide o lehotu zakonnu, ktorej navratenie nie je

pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.), sid navrh zamietol.

Proti uzneseniu sa odvolal zalovany a ziadal jeho zruSenie. Namietal poruSenie jeho
zékladnych prav a slobdd, tiez tGstavnych prav. Zotrval na vSetkych dovodoch, uvedenych
v nadvrhu na obnovu konania, ktoré¢ uplatiiuje ako dovody poruSenia zdkladné¢ho prava
na spravodlivé sidne konanie a rozhodnutie veci. Tieto dopliiuje o nové skutocnosti, a to, ze
mu bolo stdom prvého stupnia priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im mu vzniklo
pravo na pravnu pomoc v zmysle § 30. Sud ho nepoucil a ani mu neposkytol poucenie
o tomto jeho prave tak, ako to predpokladd ust. § 30, ¢im mu stazil a znemoznil riadne
aucinné uplatnenie jeho prava, ato aj vo vztahu podat’ odvolanie. Takéto poruSenie
zakladnych prav, ktoré uz nemozno odstranit, pretoze o veci bolo rozhodnuté, je dévodom
na zrusenie uznesenia, a to z dévodu pric¢innej suvislosti procesného pochybenia. Trva na tom,
ze prvykrat svoje pravo mohol uplatnit’ dita 21.5.2007. PretoZze mu bola odilatd moznost’
konat’ pred stdom, nikdy dovtedy nemohol svoje pravo uplatnit’ ani branit. Navrhuje preto

napadnuté uznesenie zrusit’ a jeho navrhu na obnovu konania vyhoviet'.

Zalobcovia 1. a 2. vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedli, Ze vo¢i Zalovanému st
vedené viaceré exekuéné konania, v ktorych nie je mozné uspokojit’ veritefov. Zalovany
v odvolani sam konstatuje, ze zasielky riadne nepreberal. Jeho poziadavka, aby mu sud
predvolania dorucoval obycajnou listovou zasielkou, je v rozpore s pravnou Upravou. Maja
za to, ze Krajsky sid v KoSiciach v konani 18 Cb 960/00 riadne zistil skutkovy stav
a o predmete sporu rozhodol sprave. Tieto skutocnosti si vSak pre rozhodovanie o navrhu
na obnovu konania pravne irelevantné, nakol’ko sud prvého stupnia zdovodnil, preco navrhu
zalovaného na obnovu konania nie je mozné vyhoviet, a zalobcovia 1. a 2. navrhuja, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovaného podl'a § 212 ods.
1 a§ 214 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolanie bolo podané oneskorene.

V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava v lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu vdenn ahodinu uvedeni
v ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pri doruCovani odvolanim napadnutého uznesenia tak, ako to vyplyva z ndvratky
dorucovanej zasielky, zalovany nebol dina 18.10.2007 zastihnuty. Taktiez novy pokus
o dorucenie dna 19.10.2007 bol bezvysledny, a preto pisomnost’ bola v tento deni uloZzena
na poste. Ked’ze zalovany si zéasielku do troch dni neprevzal, za den dorucenia zasielky sa tak
povazuje 22. oktober 2007. Nasledny den, kedy Zalovany zésielku fakticky prevzal, je uz

z hl'adiska zdkonnej fikcie dorucenia zasielky, irelevantny.

Zalovany proti uzneseniu podal odvolanie 20.11.2007. Nakolko poslednym diiom
lehoty pre podanie odvolania bol 6. november 2007, je zrejmé, ze Zalovany podal odvolanie
oneskorene. Zdravotné obtiaze, na ktoré zalovany poukazuje v podani z 3.3.2008 v suvislosti
s podanim odvolania, su z hl'adiska ¢asu podania odvolania pravne irelevantné, nakol’ko sa

vzt'ahuju aZ na nasledné ¢asové obdobie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. odmietol.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich
nahradu v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1. a 2. nepriznal, ked’ze si Ziadne trovy

odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 6. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu



