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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci navrhovatel’ky E. P., byvajucej vo V., proti odporkyni R., so sidlom v K., zastupenej
JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., 0 zaplatenie 1 505 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 19 C 209/2008, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. oktobra 2012 sp. zn. 1 Co 212/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne podané proti rozsudku Krajského sudu Vv Kosiciach
z 24. oktobra 2012 sp. zn. 1 Co 212/2011 zamieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Navrh na prerusenie konania zamieta.
Odovodnenie

Okresny std Kosice | rozsudkom zo 4. marca 2011 ¢. k. 19 C 209/2008-251 navrhu
navrhovatel’ky, ktorym sa domadhala urCenia, Ze poistna zmluva ¢. X. uzavretd medzi
ucastnikmi konania 14. februara 1997 je platna, vyhovel. Odporkyni ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vySke 99,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 37 ods. 1 az 3,
§ 39, § 575 0ods. 1 a2, § 788 ods. 1, § 800 ods. 1 a3 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1,
§ 12 ods. 1 az 3, § 14a ods. 1 a2 zdkona €. 4/1991 Zb. o poistovnictve, § 31a, § 67 zdkona

¢. 95/2002 Z.z. zdkona o poistovnictve. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupia
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preukazané, ze navrhovatelka 14. februara 1997 uzatvorila s odporkynou poistna zmluvu
U. pre pripad smrti a dozitia s koncom poistenia 14. februara 2012. Navrhovatel’ka si riadne
plnila zavézky z poistnej zmluvy a platila poistné v dohodnutej vyske a v urenom case.
V uvedenej zmluve sa zaviazala odporkyni platit’ poistné vo vyske 210 Sk mesaéne a poistna
doba bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 15 rokov, t. j. do 14. februara 2012. Pre pripad,
ze sa navrhovatel'ka dozZije konca poistnej doby sa poistoviia zaviazala vyplatit' jej
kapitalizovan poistnii sumu vo vyske 45 336 Sk. V pripade jej smrti, by manzelovi
navrhovatel’ky vzniklo pravo na vyplatenie sumy 30 000 Sk. Navrhovatel'’ka zmluvu uzavrela
v zmysle Vseobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenie platnych ku diiu uzavretia
poistnej zmluvy. Kalkulacia poistného bola schvalena pred uzavretim poistnej zmluvy
a odsthlasena dozorujucim organom pre poistovne, Vtom ¢ase Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, dita 30. maja 1995. Diia 18. februara 2003 bol Uradom pre finanény trh
vykonany u odporkyne dohl'ad nad ¢innostou poistovne, ktory bol ukonéeny zavereénym
protokolom. V uvedenom protokole dozorujici organ uviedol, Ze nezistil ziadne pochybenia
v kalkulacii poistnej sadzby UDP-K, ani inych produktov. Na zaklade dohl'adu vykonavaného
Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ako ,,NBS*“) u odporkyne v obdobi od 30. aprila
2007 do 21. februara 2008 tato konsStatovala nedostatky v kalkulacnych vzorcoch a
listom ¢. O. zo dna 15. februara 2008 ur¢ila lehoty, v ktorych bola poist'oviia povinna prijat’
a splnit’ opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov, a to najneskor do terminu
30. aprila 2008. V protokole NBS bolo konstatované, Zze kalkulacné vzorce nie su
v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv
a kalkula¢né vzorce niektorych produktov nezohladnuju vsetky zavdzky voci poistenym.
Skupine dohl'adu algoritmus vypoctu technickych rezerv v informaénom systéme P. nebol
spristupneny, a teda nebolo mozné overit’ spravnost’ tohto algoritmu. Podl'a tlaCovej spravy
NBS z22. m4ja 2008 NBS neulozila zalovanej zvysit poistné produktu UDP-K. Dna
25. aprila 2008 obdrzala navrhovatel'’ka od odporkyne list, ktory sa tykal prepoctu poistného
produktu UDP-K, v ktorom dostala moznost volby z troch alternativ: a) ¢i ziada
0 zachovanie povodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania z dovodu spétného
prepoctu s tym, ze rozdiel medzi nanovo stanovenym a prepocitanym poistnym a pdvodne
stanovenym poistnym Sa mdze vysporiadat metdédou a postupom uréenym poistoviiou, b) ¢i
stihlasi s dopocitanim poistného a jeho d’alsim zvySenim podl'a metodiky stanovenej NBS,
c) ze nesuhlasi S dopocitanim poistného ani s postupom podla pism. a) a po ukonceni
poistenia ziada zaslat’ odkupnu hodnotu stanovenii a vypocitanu poistoviiou k 15. maju

2008 po odpocitani dlzného poistného podl'a metodiky NBS do 90 dni od 15. maja 2008 na
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adresu navrhovatel’ky. Odporkyna v liste uviedla, Ze inkasované poistné v minulosti bolo
niz§ic ako ma byt podla poistno-matematickych metdd a postupov s poukazom na list
Ministerstva financii Slovenskej republiky 0 schvalenom prepocte UDP-K zr. 1995 a list
NBS z 15. februara 2008, ktorych znenie navrhovatel'’ke nebolo zname a tiez, Ze poistenie sa
spravuje Vseobecnymi poistnymi podmienkami odporkyne z 21. maja 2001, ktoré boli
poistnikovi ozndmené zverejnenim na internetovej stranke. V liste bol dodatok, Ze ak si
navrhovatel’ka nezvoli ziadnu z alternativ v ur€enom termine, dojde k zruSeniu predmetnej
poistnej zmluvy. KedZze alternativy boli pre navrhovatel’ku nevyhodné a navratku
nepodpisala, listom z 23. juna 2008 jej odporkyna oznamila, ze dia 16. maja 2008 o 00.00
hod. doslo v zmysle ¢. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok odporkyne k zruseniu
predmetnej poistnej zmluvy s naslednou vyplatou odkupnej hodnoty navrhovatel'ke vo vyske
18 427 Sk podla ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie
P. V odovodneni d’alej okresny std uviedol, Ze odporkyna v konani nepreukazala, ze by bolo
doslo k dohode 0 zmene poistnych zmluv a ani nepreukazala, ze plnenie podl'a povodnej
zmluvy sa uz stalo nemoznym. Taktiez uviedol, Ze zo skuto¢nosti, ze v zmluve nebola uréena
vySka poistného na zdklade poistnych metdd v zmysle neskorSieho zédkona o poistovnictve
tak, aby vySka poistného zabezpecovala trvala splnitenost’ vSetkych jej zavédzkov, vratane
tvorby dostatocnych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia, nemozno vSeobecne
usudzovat’, ze by tato, inak so vSetkymi potrebnymi nalezitostami uzavreta poistna zmluva
svojim obsahom a ti¢elom odporovala zakonu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 O.s.p.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom z 24. oktobra 2012
sp. zn. 1 Co 212/2011 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 1505 Eur s9 % trokom z omeskania od 15. februara 2012
do 24. oktobra 2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze odporkyna je
povinna nahradit navrhovatelke na trovach konania sumu 109,44 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven pripustil dovolanie proti rozsudku, a to v nasledovnom

rozsahu:

,Pravna otazka, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie spoc¢iva v tom, Ze ani
pripadné pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného
planu poistovacej Cinnosti odporkyne, ktorého sticastou boli aj kalkulacie a charakteristika
poistenia sadzby UDP-K majuce za nasledok pripadny nespravny tradny postup tohto organu

nie je pre posudenie naroku navrhovatel’ky vyznamna (§ 238 ods. 3 O.s.p.)*.
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Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
spocivajici v tom, Ze v konani nebola preukazana skutocnost’ spdsobujiica zanik poistnej
zmluvy z dévodu nemoznosti plnenia, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel
Kk zaveru, ze poistna zmluva je platnd. Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho
konania, preto na zistenia uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia a na pravne
normy, ktoré pouzil sid prvého stupiia, odvolaci sud poukazal a v celom rozsahu sa s nimi
stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelka sa v konani pred saidom prvého stupna domahala urcenia, Ze poistna
zmluva, ktor uzatvorila s odporkynou dna 14. februara 1997 je platna. V dosledku zaniku
poistenia uplynutim ¢asu, na ktory bola poistnd zmluva uzavreta (do 14.2.2012) navrhla
V konani pred odvolacim sidom zmenu Zalobného navrhu a Ziadala, aby odvolaci sid zaviazal
odporkyfiu na penazné plnenie — poistni sumu, teda na zaklade rovnakého skutkového
zékladu namiesto urcovacieho vyroku Ziadala peniazné plnenie. Vzhl'adom na to, Ze vysledky
doterajsicho konania 0 urcenie platnosti zmluvy mohli byt podkladom aj pre konanie
0 zmenenom navrhu na plnenie z poistnej zmluvy, odvolaci sad postupom podla
§ 95 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. zmenu navrhu pripustil. Odvolaci sad uviedol, ze aj
po zmene Zalobného navrhu mozno konstatovat’ spravnost’ zaverov sudu prvého stupiia o tom,
ze odporkyna nepreukazala, ze by doslo medzi G¢astnikmi k dohode o0 zmene poistnej zmluvy,
pokial’ i§lo o moZnost ukonéenia poistnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze spravne sud prvého
stupnia konStatoval, ze k zaniku poistenia nedoslo v zmysle ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych
poistnych podmienok pre zivotné poistenie odporkyne a rovnako spravne konstatoval,
ze k zaniku zmluvného vzt'ahu nedoslo ani z dovodu nemoznosti plnenia zo strany odporkyne
podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Narodna banka
Slovenska ako organ dohl'adu nad poist'ovnictvom konStatovala chybu v kalkulacii odporkyne
az dia 21. februdra 2008. SkutoCnost, ze pri vypracovani kalkulacii poistného doslo
k poistno-matematickej chybe vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 4/2008. Odporkyna mala
za to, ze poistno-matematickd chyba v kalkuldcii poistnej sadzby vznikla nezakonnym
rozhodnutim, resp. naslednym nesprdvnym tradnym postupom organu $tatu. Z uvedeného je
preto zrejmé, ze dovod, pre ktory odporkyna mala za to, ze doslo k zaniku zmluvy z dévodu
nemoznosti plnenia, nie je zmena pravneho predpisu, ale nespravny uradny postup organu
dohl'adu nad poistovnictvom pri schvalovani kalkulacie poistnej sadzby. Skutocnost,
7ze odporkyna odvodzuje zanik zmluvného vztahu pre nemoznost' plnenia, z dévodu

nespravneho postupu organu dohladu nad poistovnictvom a nie z dovodu zmeny pravneho
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predpisu vyplyva aj zo skutocnosti, ze ani v ¢ase udelenia povolenia na vykon poistovacej
¢innosti odporkyne, t. j. 30. maja 1995, vtedy ucinny zakon ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve,
neumoznoval urovat’ vysku poistného v rozpore s poistno-matematickymi metédami tak,
aby vyska poistného nezabezpecovala splnitel'nost’ zaviazkov poistovne. Dosledkom toho bola
skutoCnost’, ze povolenie na vykon poistovacej Cinnosti udeloval Stat prostrednictvom
dozorného organu nad poistovnictvom pre tzemie Slovenskej republiky, ktorym v zmysle
zakona €. 24/1991 Zb. bolo Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Samotnd okolnost’,
¢i doslo k pripadnému pochybeniu dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani
obchodného planu poistovacej Cinnosti odporkyne, ktorého sucastou boli aj kalkulacie
a charakteristika poistnej sadzby UDP-K, nie je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre postidenie
naroku navrhovatel’ky vyznamna. Je tomu tak preto, Ze ani pripadny nespravny tiradny postup
dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovacej
¢innosti odporkyne, by nemal za nasledok nemoznost plnenia odporkyne podla
§ 575 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid poukazal na § 575 Obcianskeho zakonnika,
podrla ktorého, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ dlznika plnit’ zanikne. Plnenie nie je
nemozné, najmi ak ho mozno uskutocnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢Simi nékladmi
alebo az po dojednanom ¢ase. Nemoznost’ plnenia treba posudzovat’ aj podl'a obsahu zavizku,
t. j. ¢1 dlznik je povinny nieo dat’, konat, opomenut’ alebo znaSat. Ak je vSak obsahom
zavizku druhovo uréeny predmet — ako v danom pripade peniaze — nemozno hovorit
0 nemoznosti plnenia. Odvolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia,
ze k zaniku poistného vztahu z dovodu nemoznosti plnenia zo strany odporkyne podla
§ 575 Obcianskeho zakonnika nedoslo. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna a nasledne ho
opakovane doplnila. Navrhla rozsudok odvolacieho ako aj prvostupnového sudu zrusit
a vec vratit na d’alSie konanie sidu prvého stupna. Dovolanie odévodnila § 241 ods. 2
pism. a/, pretoze v konani doSlo k vade podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im sa
odporkyni odnala moznost’ konat’ pred sidom, na zaklade toho, Ze sudy opomenuli v ramci
vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup podl'a § 129 O.s.p., odvolaci sud vec
v odvolacom konani postdil aj podl'a ustanoveni § 797 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda
Z pohl'adu ustanovenia, ktoré nebolo predmetom pravnych tivah pred prvostupiiovym stidom
bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p.; § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., pretoZze konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, ze sidy opomenuli svoju povinnost’ podla § 118
ods. 2 O.s.p.; § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom postdeni veci. Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy sud zrejme opomenul vykonat’ svoju
procesnil povinnost’ predpisanu v § 118 O.s.p. ucastnikom konania uviest, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia povazuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné okolnosti povazuje
za sporné, ktoré z navrhnutych dokazov buda vykonané a ktoré dokazy nevykona. Dalej na to
uviedla, ze z toho, ze kalkulacie a sadzby poistenia ustanovil ako pravne zavdzni okolnost
Stat vyplyva, ze urCenie ceny poistenia a tomu zodpovedajuceho poistného plnenia nebolo
Vv poistnej zmluve navrhovatel’ky slobodnym prejavom vole odporkyne, nebolo Standardnym
podnikatel'skym rozhodnutim obchodného vedenia odporkyne, ale bolo désledkom zavazného
schvalenia Statneho organu, a preto ani vada urenia peflaznych parametrov poistenia nemdze
byt podnikatel'skym rizikom odporkyne. Podnikatel'skym rizikom podnikatela nie st
dosledky nezédkonného rozhodnutia, resp., désledky nespravneho postupu Statneho organu.
Dalej este poukazala na skutoénost, Ze Uradny postup $titneho organu, ktory ta isti vec
posudil dvakrat s odstupom Casu opacne, nemozno povazovat za spravny uradny postup.
Zasada civilného prava pacta sunt servanda nie je podl'a nazoru dovolatel’ky absoliitnou

zasadou a Vv tejto suvislosti poukézala na znenie § 493 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala odporkyna zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je

dovodné.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p., t. j. len preto,
ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sid, ktory zaroven
vymedzil v dévodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otazky, bola dovolatelka
opravnena jeho rozhodnutie napadnut’ len z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otadzke, pre ktort odvolaci sud

dovolanie pripustil.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit

vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
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pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, o treba rozumiet pod
rozhodnutim po pravnej stranke zasadného vyznamu. Bezpochyby nim ale je také
rozhodnutie, ktoré rieSi dosial nenastoleni alebo len v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne inak rieSenu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich hladisk, teda
nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného opravnenia
odvolacieho sidu musi mat vzdy povahu vynimocnosti a musi vychadzat' z prisneho
reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. MozZnost
zalozit pripustnost dovolania neznamend, Ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit
pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej a 'ubovol'nej)
uvahy, jeho uvahu zakon striktne ohraniuje do ramca postudenia zasadnosti rozhodnutia

po pravnej stranke.

Préavna otazka, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie spociva v tom, ze ani
pripadné pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného
planu poistovacej ¢innosti odporkyne, ktorého sti¢astou boli aj kalkulacie a charakteristika
poistenia sadzby UDP-K majuce za nasledok pripadny nespravny tradny postup tohto organu

nie je pre posudenie naroku navrhovatel’ky vyznamna.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych

zadujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v obcianskopravnych vztahoch maja

ucastnici rovnaké postavenie.

Podla § 3 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov
si mOZu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zikon
vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit’.

Podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’

dlZnika plnit’ zanikne.

Podl'a § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plnenie nie je nemozné, najmad ak ho
mozno uskuto¢nit’ aj za stazenych podmienok, s va¢$imi nakladmi alebo az po dojednanom

case.
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Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel’ zaviazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizsie
oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela,

je povinna platit’ poistné.

Podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypoved’ou ku koncu poistného obdobia; vypoved’ sa musi dat’ aspon Sest

tyzdnov pred jeho uplynutim.

Podla § 800 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poistitel nemdze podla odseku

1 vypovedat poistenie 0sdb s vynimkou poistenia pre pripad urazu.

Podl'a § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho

splatnosti.

Podl'a § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za d’alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené¢ pred doruCenim tejto vyzvy.
Vyzva poistovatel'a obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté

plati, ak bola zaplatena len Cast’ poistného.

Podl'a § 31a zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov poistovila a pobocCka zahrani¢nej poistovne su povinné urit vysku poistného
na zaklade poistno-matematickych metod tak, aby vyska poistného zabezpeCovala trvala
splnitelnost’ vsetkych ich zavdzkov vratane tvorby dostatocnych technickych rezerv

a spdsobu ich umiestnenia.

Ponuka na uzatvorenie uvedenej poistnej zmluvy bola navrhovatelke predloZena
zo strany poistovne, ktord navrhovatelka akceptovala. Navrhovatel’ka vstupovala
do poistného vztahu s odporkyiiou so znalostou parametrov poistného vztahu, ato vysky
poistného, doby poistného, ako aj vySky odplaty pri doziti a smrti. Z uvedeného je zrejmé, ze
uzatvorenim poistnej zmluvy vznikol stikromnopravny vztah, v ktorom su oba subjekty

stikromného prava povinné dodrzat’ to, kK ¢omu sa slobodne zmluvne zaviazali.

Odporkyna vo svojich vyjadreniach uvadzala dovod, pre¢o doslo k zruseniu zmluvy

z jej strany, ato zmenu zakona o poistovnictve ¢. 186/2004 Z.z., resp. rozhodnutie NBS
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0 prijati opatreni v sulade s povinnostou poistovne urcit’ vysku poistného na zéklade poistno-
matematickych metoéd, aby vyska poistného zabezpecovala trvali splnitelnost’ vSetkych

zaviazkov, vratane tvorby rezerv.

Tieto skuto¢nosti vSak nemohli mat za nasledok postup zvoleny odporkyinou
(jednostranné zruSenie zmluvy), pretoze navrhovatel’ka sa Ziadnym spdsobom na vzniknutej
situdcii nepodiel’ala. Z ustanovenia § 31a zdkona o poistovnictve uc¢inného od 1. maja 2004
nevyplynulo, Ze by sa tato konkrétna zmluva (uzatvorend medzi ucastnikmi) mala bez

stuhlasu zmluvnych stran nejakym sposobom menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje stym, Co uviedol vo svojom
rozhodnuti okresny sud az coho vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud, ato,
ze pokial’ by aj bolo preukazané, ze organ $tatu, ktory schval'oval konkrétne vzorce produktov
je zodpovedny za dosledky spdsobené nespravnou kalkuléciou, pre odporkynu by to
neznamenalo zanik povinnosti zo zmluvy, ktorou je viazana, ale vznik ndroku voci Statu

na nahradu Skody (vzniknutej po splneni zavédzkov voci poistnikovi), resp. uslého zisku.

Poistny vzt'ah bol zalozeny na zdklade normy suikromného prava a jeho tcastnikmi
st subjekty sikromného prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstipili
do zmluvného vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov
sukromnopravneho vzt'ahu, ato poistovne, ktora vykonava svoju Cinnost” pod dohl'adom
organov S$tatu, prdve so Statom. Ztoho vztahu vznikaji rovnako obidvom subjektom,
a to jednak poistovni ako aj Statu vzajomné prava a povinnosti. V pripade, ak by Stat resp.
subjekt vykonavajuci dohl'ad nad poistoviiami porusil svoje povinnosti vo¢i kontrolovanému
subjektu a tomuto by tymto nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda, bol by potom
poskodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym sposobom si vzniknuti Skodu
od statu vymahat’. Nie je vSak pravne dovolené, aby poistoviia negativne dosledky, ktoré jej
zo vztahu so Staitom vznikli, preniesla do vztahu iného, a to sikromnopravneho, ¢oho

dosledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku prave poistencom.

V poistnej zmluve boli stanovené podmienky, ktoré navrhovatel’ka ako tucastnik
poistnej zmluvy plnila, a preto odporkyna, pokial’ zruSila poistnti zmluvu, konala v rozpore

S tym, ¢o jej umoziuje zakon.

To, Ze by pripadne rozhodnutim iné¢ho subjektu vznikla poistovni Skoda nemdze mat’

ziadny vplyv na posudenie naroku navrhovatelky voci poistovni. Je zrejmé, Ze poistovia



10 2 Cdo 229/2013

nekonala v stilade so zakonom, ked’ poistny vztah zrusila spésobom zakonom nedovolenym,

Z tohto dévodu je narok navrhovatel’ky voci poistovni opravneny.

Dalej z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka poukazala na skuto&nost,
ze rozsudkom krajského stidu bol zmeneny rozsudok stdu okresného a aj na zaklade tejto

skuto€nosti zakladala pripustnost’ dovolania.

Stdna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti zmeniujicemu
rozsudku odvolacieho sudu je zaloZend na zisade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ stidy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci
odliSne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu nie je preto
rozhodujtce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formalne oznacil
ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dovodoch
oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, podl'a ktorych pri rozhodnuti postupoval
(¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.). Nakol'ko v prejednavanej veci doslo
k pripusteniu zmeny zaloby z wurcujucej na zalobu na plnenie, toto spdsobilo,
ze prvostupnovym sudom posudzované otazky, o ktorych rozhodol vo vyroku svojho
rozsudku (otdzka platnosti poistnej zmluvy a trvania poistného vzt'ahu) sa stali
prejudicidlnymi pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Preto bolo potrebné skumat’, ¢i tieto

otazky posudzovali odvolaci a prvostupiiovy sud rovnako alebo odlisne.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sidu so zameranim sa na vysSie
vymedzené sporné otdzky dovolaci sud zistil, Ze oba nizsie postavené sudy posudili platnost’
poistnej zmluvy a trvanie poistného vztahu rovnako. Zmena vyroku rozsudku odvolacieho
sudu bola vyvolana len tym, Ze doSlo k pripusteniu zmeny zaloby, ktora navrhla
navrhovatel’ka poukazujuc na to, Ze oproti stavu v Case rozhodovania prvostupiiového sudu
doslo v priebehu odvolacieho konania k skonceniu poistenia uplynutim doby dohodnutej
v poistnej zmluve. Vzhl'adom na rovnaké rieSenie pravnych otazok rozhodujucich pre zalobu
o urcenie, ako aj pre Zalobu o plnenie mozno dovodne predpokladat, ze ak by dovod pre
zmenu zaloby vznikol uz v priebehu prvostupnového konania, rozhodol by sud prvého stupna
o zmenenej Zalobe rovnako, ako o nej rozhodol odvolaci sid. Odporkynou napadnuty vyrok
rozsudku krajského sidu vo veci samej preto nebolo mozné povazovat z hladiska
ustanovenia § 238 ods.1 O.s.p. za zmenujuci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia

preto nebola dana.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia,
teda Ci v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt t¢astnikom
konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZz prv zafatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania,
hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Podla tohto
ustanovenia mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak

dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat’ pred sidom predovSetkym tym, ze
odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., t. j. prekvapivo, rozhodol
na zéklade ustanoveni § 797 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom
pravnych tvah pred prvostupniovym sudom. Téato jeho namietka bola zjavne nendlezita.
Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzajice z uvedenych ustanoveni bolo totiz dosledkom
zmeny zaloby, ku ktorej doslo az v priebehu odvolacieho konania na odvolacom pojednédvani
a pravnemu zastupcovi odporkyne boli zapisnica z uvedeného pojednavania, ako aj uznesenie
0 pripusteni zmeny zalobného névrhu riadne dorucené. O moznom pouziti tychto ustanoveni
bola tak odporkyna informovana uz v suvislosti S doruCenim uvedenej zapisnice
Z pojednavania, ako aj uznesenia 0 pripusteni zmeny zalobného navrhu. K uplatnenému
(zmenenému) naroku na poistné plnenie, sa odporkyna nasledne vyjadrila, Ze ho neakceptuje.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze svoje rozhodnutie zalozil, rovnako

ako sud prvého stupnia, na zneni § 575 Obcianskeho zdkonnika, ked’ skonStatoval, ze sud
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prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci spocivajici v tom, ze v konani nebola
preukdzana skutoCnost spdsobujiica zanik poistnej zmluvy z dovodu nemoznosti plnenia,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze poistnd zmluva je platna.
Svoje rozhodnutie odvolaci sud presved¢ivo zdovodnil na str. 6, 7 a 8 svojho rozhodnutia.
Dalej odvolaci sud, ako sam uvadzal, svoje rozhodnutie zalozil na fakte, Ze ani pripadné
pochybenie dozorné¢ho orgénu nad poistovnictvom nema pri schvalovani obchodného planu
poistovacej Cinnosti odporkyne, ktorého stcastou boli aj kalkulacie a charakteristika
poistenia sadzby UDP-K, majice za nasledok pripadny nespravny uradny postup tohto
organu, nie je pre posudenie naroku navrhovatel’ky vyznamné a vo vztahu k tejto otazke
pripustil dovolanie. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia odvolava aj
na znenie § 797 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika logicky vyplynula prave zo skutocnosti, Ze
v ¢ase ked’ o veci rozhodoval odvolaci sud, doba na ktor bola poistnd zmluva uzavreta uz
uplynula, ato na rozdiel od casu, v ktorom o zalobe rozhodoval okresny sud, avSak pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako tento sdm uvadza, boli dblezité prave vysSie citované
ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika a posudenie odvolacim sidom pripustene;
dovolacej otazky. Takyto postup odvolacieho sudu pri odévodneni vlastného rozhodnutia
je v stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., preto nemozno na tarchu odvolaciemu sudu
pripisat’, Ze jeho rozhodnutie nejakym zdvadnym procesnym postupom znemoznilo realizaciu

procesnych prav, priznanych odporkyni procesnym predpisom.

Pripustnost’ dovolania nebola sposobila zalozit' ani namietka dovolatel’ky, ze viaceré
listinné dokazy neboli vykonané spdsobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p.
Pripadné pochybenie v tomto smere, i keby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla
§ 237 pism. t/ O.s.p. Pokial totiz sud v procese dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje
z neho skutkovy zéver, no dokazovanie nevykona spdsobom, ktory predpisuje zdkon, ide
o procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. 0 tzv. inil vadu konania,

ktora pripustnost’ dovolania v danej veci nezaklada.

Pripustnost’” dovolania nemoze zalozit' ani namietka dovolatel’ky, ze sudy opomenuli
svoju povinnost’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p, ked’Ze tato ako je zrejmé z ¢. |. 226 spisu nie je

pravdiva.

Dovolatel’kou namietané d’alSie tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nesprdvne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi

dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
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dovolanie pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaja. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemoZzno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie podané odporkytiou
v Casti pripustenej dovolacej otazky nebolo dovodné, a pravny zaver vysloveny odvolacim
sidom bol spravny. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

K navrhu odporkyne na prerusenie konania dovolaci sid uvadza, ze sad ako
autoritativny orgdn rozhodujuci spory a iné pravne veci je povinny obratit’ sa na Sudny dvor,
ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou
pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena otdzka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal
vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa
28, 29 a7 30/62, z 27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair),
pri¢om existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury

V ramci Spolocenstva.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze polozena otazka nie je relevantnd, a ze nie je dany
ziadny dovod, pre ktory by malo byt’ vyhovené navrhu odporkyne na prerusenie dovolacicho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sid vzh'adom na uvedené predmetny

navrh zamietol.

Zaverom dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia
procesnych vad konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237
O.s.p. apripustnost’ podané¢ho dovolania V Casti presahujucej pripustenu dovolaciu otazku

nevyplyva z § 239 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



