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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnené¢ho B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného Advokétskou kancelariou V., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej J.,
byvajucej v B., 0 vymoZenie 1220,99 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 9 Er 648/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine z 29. januara 2014 sp. zn. 8 CoE 12/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Studna exekutorka Mgr. J. ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Prievidza 5. februéra
2013 poziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zdkona €. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekuatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®)], na zéklade exekucného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu (zriadeného pri R., ICO: X., so
sidlom v B.) z 20. jala 2012, sp. zn. W..

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,exekucny sud®) uznesenim z 26. februara 2013,
¢.k. 9 Er 648/2013-13, zamietol ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Na odovodnenie uviedol, Ze po preskiimani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy
a averovych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v predmetnej spotrebitel'skej zmluve bolo neprimeranou podmienkou, ktora spdsobovala
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tato bola v rozpore s § 52

a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS
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(dalej len ,,Smernica®). Neplatna rozhodcovska dolozka preto nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu a ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie

exektcie preto bolo potrebné zamietnut’ podl'a § 44 Exekuc¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud*)
uznesenim z29. januara 2014, sp. zn. 8 CoE 12/2013, odvolanim napadnuté uznesenie
exekuéného sudu, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie

zamietnutd, ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia exekué¢ného sudu o zamietnuti
ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a dodal, Ze uvedeny postup potvrdzuje
aj doterajSia judikatara sudov, pretoze neprijatelnou podmienkou je rozhodcovska dolozka,
ktora nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu ak takéto konanie inicioval
dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat’ navrh na vSeobecnom stde, aby zabranil
rozhodcovskému konaniu. Takouto nekalou je podmienka upravena v ¢l. 3 pism. g/ Smernice,
ktorej zmyslom je vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi

ustanoveniami vyhradne arbitrazou, ¢o je pripad prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal Vv celom rozsahu opravneny dovolanie dna
27. marca 2014. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak,
ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, tak ako to ziada v ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, alternativne, aby zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu
a rozhodnutie exeku¢ného sudu a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dévodil
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), kedze ho sudy oboch stupnov nevyzvali aani inak
snim nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch. Dalej uviedol, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite
dokazovanie, atiez aj to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinul.
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Povinna ani siidna exekutorka sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal v€asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny def.

Ak sa dovolanie podalo na inom stde nez na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
je dovolacia lehota zachovana len v pripade, ak tento sid este v dovolacej lehote odosle jemu
dorucené dovolanie prislusnému sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, odvolaciemu sudu

alebo dovolaciemu stdu.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, tj. uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 29. januara 2014, sp. zn.
8 Co 12/2013, nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2014 (v tento deit bolo rozhodnutie
odvolaciecho sidu doruené opravnenému; opravneny si  rozhodnutie prevzal
26. februara 2014). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie,
teda do uvahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol
koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia na pondelok 26. marca 2014.
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Z postovej podacej peciatky dovolaci sud zistil, Ze dovolanie opravneného bolo
podané na poStovu prepravu 27. marca 2014, teda po zdkonom stanovenej jednomesacnej
lehote. Hoci Okresny sud Prievidza dovolanie opravneného postapil prisluSnému
dovolaciemu sudu, tak faktom vyplyvajicim z postovej podacej peciatky zostdva,
7e dovolanie opravneného bolo dorucené az 27. marca 2014, teda po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a povinnej

Vv stvislosti s dovolacim konanim ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



