Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4S70/25/2016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. J.
Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej
veci zalobcu: J. M., bytom V., prdavne zastupeny: JUDr. Marek Giba, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 1234/4, Trebisov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3054, O-114/2015 zo dna 16. aprila 2015, konajuc o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/67/2015-30 zo dia 14. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6S/67/2015-30 zo dna 14. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zalobu podla § 250j ods. 2
pism. e/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie Zalovaného

¢. OPS/BEZ/2015/3054, O-114/2015 zo dna 16.04.2015, ako aj rozhodnutie InSpektoratu
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prace Nitra ¢. 585/14/prav. zo dna 03.02.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia vo vyske
uloZenej pokuty tak, Ze Zalobcovi sa uklada pokuta vo vyske 2 000,- € za porusenie § 3 ods. 2
V nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.).
Rozhodnutim ¢&. 585/14/prav. zo dna 03.02.2015 InSpektorat prace Nitra ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 3 500,- €.

1.2 Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku dal do pozornosti, ze v kontexte
s upravou pravnej tedrie, ktora v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské
konanie rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii podliehaji
spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové a za delikt povazuje len také
poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje,
pricom rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera
ich typovej spolo¢enskej nebezpe¢nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
moézu dopustit’ (vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho
trestania, o postih spravnych organov za urCité nedovolené konanie (i opomenutie).
Formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania je tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, in€ spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexie nazoru
spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizécia,
¢inaopak dekriminalizdcia urCitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave
avich zmenach. K volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho
deliktu, rozhodovania o vine pachatela a za spachanie deliktu a ukladani sankcie zai
na zéklade analogie legis, teda treba postupovat’ v sulade so zisadami trestnopravnej
zodpovednosti v zmysle pravnej upravy v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov alebo Trestného zdkona.

1.3 Prvostupniovy sud konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon ¢. 125/2006 Z.z.

oinSpekcii praice a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej
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praci anelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ako ,,zakon ¢.125/2006 Z.z.“, ,,zakon o inSpekcii prace*) neustanovuje hmotnopravnu,
ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v predmetne;j
veci vychadzat z pravnej Upravy zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktora
zakonodarca aj pod ¢iarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona
¢. 125/2006 Z.z. priamo odkazuje. V predmetnej veci treba podl'a krajského sudu aplikovat
aj ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a Vv tejto suvislosti poukédzal na judikatGru Europskeho sudu pre ludské prava,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj na Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91)

pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach.

1.4 Vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov musia byt
v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v cCinnosti
Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od uistavou
chranenych hodnot pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah
zakonnej pravnej normy nemoze byt’ interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona,
ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikéaciu
a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.
Podla krajského sidu bolo povinnostou zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho
organu v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikdciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2
Vspojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v kontexte s ucelom tohto zakona

s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.

1.5 Z doposial’ zadovaZenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu nie je podl'a krajského sidu mozné ustalit’ jednoznacne zéaver, Ze Zalobca sa dopustil
zakazu nelegéalneho zamestnavania fyzickej osoby podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, také zamestnanie fyzickej osoby, ktoré
je zalozené na vyuzivani zavislej prace tejto fyzickej osoby a zamestnavatel ma s fou
zalozeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu — Zakonnika prace a navysSe
ako v tomto pripade zalobca preukazoval, Ze si splnil oznamovaciu povinnost’ voci Socialnej

poistovni, ktora predpokladd prihlasenie do Registra poistencov a sporitelov starobné¢ho



4 4S70/25/2016

dochodku najneskdr pred zacatim vykonu Cinnosti zamestnanca, je pre postdenie splnenia
si povinnosti prihlasenia do Registra poistencov a sporitelov starobného dochodku
ako zakladného predpokladu pre ustalenie zaveru nelegalneho zamestnania zistenie jednak
zaCiatok vykonu c¢innosti zamestnanca na zaklade predloZzenych listinnych dokladov
zalobcom v odvolacom spravnom konani, ale aj s prihliadnutim na jeho pisomné vyjadrenie
zo dna 30.10.2014 (v spise sa nenachadza, ale vyplyva z Dodatku k protokolu z 03.11.2014),
bez d’alSiecho nemohol spravny organ jednoznacne konstatovat’, Zze predlozené listinné dokazy
zalobcom suiba ucelovym ddkazom, aby sa vyhol ulozeniu pokuty. Krajsky sid teda
konstatoval, Ze minimdlne potvrdenie zo Socidlnej poistovne zo dina 24.10.2014 bolo
potrebné zo strany spravneho organu dosledne preverit, ¢i svojho zamestnanca zalobca
skutocne prihlésil do socialnej poistovne tak, ako to vyplyva z predlozeného listinného

dokazu.

1.6 Krajsky sud bol toho nazoru, Ze je potrebné vykladat’ dikciu zakonného pojmu
nelegdlne zamestndvanie v zmysle kvalitativneho obsahu a za tym ucelom vykonat
dokazovanie tak, aby sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti uvedend zakonna
podmienka bola preukdzana ako zékonny predpoklad pre prijatie zaveru, Ze Zalobca nelegalne

zamestnaval zamestnanca O. M. v rozpore s § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

1.7 Z predloZzeného administrativneho spisu podla krajského sudu nevyplyva,
Ze by prvostupnovy spravny organ so zalobcom prejednal priestupok kladeny mu za vinu
na ustnom pojednavani, alebo Ze by sa zalobca odmietol dostavit’ na Ustne pojednavanie.
Na tato vadu krajsky sud prihliadol z uradnej povinnosti, lebo ma za nasledok odiatie prava
Zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené procesné pochybenie je podla krajského sudu
dostatoénym dovodom pre zruSenie rozhodnutia Zzalované¢ho spravneho organu,

ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

1.8 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze InSpektordt prace Nitra, prisluSny orgéan
na rozhodnutie v prvom stupni 1 Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ
Vv predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si nezadovazili relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba
povazovat za pred¢asné a sucasne spravny organ prvého stupna sa v konani dopustil vady

konania majucej vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
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prvostupniovy sud nepovazoval za suladné so zdkonom.

2.1 Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

nakol’ko predmetny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

2.2 Zalovany v suvislosti s namietanym nedostatoénym zadovéazenim relevantnych
skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti uviedol, ze z predlozené¢ho spisového materialu je zrejmé,
ze svoje zéavery ohladne poruSenia zdkazu nelegdlneho zamestndvania zakotveného v § 3
0ds. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. oprel o také dokazy, ktoré
poskytuji dostatocnu skutkovll oporu tvrdeniu o vyuzivani zévislej prace fyzickej osoby O.
M. bez zalozenia pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu — zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace. Tymito dokazmi st obstarané vypovede menovaného, ako aj
samotného Zalobcu zachytené v zdapisniciach o podani informécie zo dna 25.10.2014, z
ktorych jednoznacne vyplyva, ze ¢innost’ realizovana menovanym dna 25.10.2014 vykazuje

znaky zavislej prace tak, ako ju definuje § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

2.3 V suvislosti s namietanym nenariadenym Ustneho pojedndvania na prejednanie
priestupku Zalovany uviedol, Ze zdkon o inSpekcii prace v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne
upravuje, Ze na konanie podla § 19 a § 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’Ze int pravnu upravu predmetné konanie
nepripusta, je evidentné, Ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podl'a § 19 zdkona
o0 inSpekcii prace (teda aj za poruSenie zdkazu nelegilneho zamestndvania) bolo potrebné
pouzit’ prave spravny poriadok. Ten v dikcii § 21 zakotvuje inStitit ustneho pojednavania,
pricom na rozdiel od zdkona o priestupkoch ponechdva vylu¢ne na tivahe spravneho organu,
¢i toto Ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Vynimkou je len pripad, kedy nariadenie ustneho
pojednavania ustanovuju osobitné predpisy, kam patri napr. stavebny zakon, ¢i predpisy
0 pozemkovych upravach. V prejedndvom pripade sa inSpektorat prace aj zalovany zaoberali
potrebou nariadenia Gstneho pojednavania, pricom obaja dospeli k zaveru, ze si to povaha
veci nevyzaduje, pretoze disponuju dostatoénym dokazovym materidlom na tucely
jednoznaéného preukdzania poruSenia povinnosti zalobcom. Zalobca navyse pocas trvania

celého spravneho konania o nariadenie ustneho pojednavania nepoZiadal.
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2.4 Opravnenie inSpektoratu prace ulozit' Zzalobcovi pokutu za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania nevyplyvalo z § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o inSpekcii prace,
ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. i/ zakona o inSpekcii prace, podla ktorého inSpektorat prace
rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19 (za spravne delikty), § 20 a osobitného predpisu.
Ak krajsky sud poukazal na to, ze medzi kompetencie inSpektoratu prace patri aj prejednanie
priestupkov a rozhodovanie o uloZeni pokuty za priestupky, ide o d’alSie odliSné opravnenie
inSpektoratu prace, ktoré nemozno zamienat s rozhodovanim o sankcionovani na spravne
delikty, nehovoriac, ze uvedené sa nachadza v dvoch réznych ustanoveniach kompetenéného

pravneho predpisu.

2.5 Co sa tyka odvolavania sa na potrebu analogického pouZitia zdkona o priestupkoch
na trestanie spravnych deliktov, ti zalovany vo vSeobecnosti nespochybnil (napr. v pripade
potreby uplatnenia zasady absorpcie sadzieb), zastdva vSak nazor, ze v danom pripade
sa jej pouzitie, aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravny poriadok obsahuje samostatnu Gipravu
institutu ustneho pojednavania, javi ako nadbytoné a pradvne neupotrebitené. Zmyslom
analdgie totiz je, aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne
upraveny pravnou normou, ¢o v prejednavanej veci naplnené nebolo. Naopak, spravny
poriadok v § 21 vyslovne zakotvil, kedy je potrebné ustne pojednavanie nariadit
a ako by malo prebiehat’, ergo, o ziadnej medzere v zakone, ktorti by bolo potrebné vyplnit

na zaklade analogie, nemoZno ani uvazovat’, nakol’ko takéato neexistuje.

2.6 Zalovany nepopieral sidmi deklarovana potrebu aplikovat’ trestnopravne principy
v spravnom trestani a na zaklade nich poskytovat’ zalobcovi vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému (vid’ ¢l. 6 Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach). Analogia s trestnym, ¢i priestupkovym konanim by vSak mala byt pouzitd
len v tom pripade, ak normy upravujlce trestanie za spravne delikty neposkytuji rieSenie
vzniknutého problému tak, ako o tom pojednava cit. rozsudok. Taktiez Zalovany dodal,

ze jeho postup bol v stlade so zasadami pisomnosti a hospodarnosti konania.

2.7 Zalovany sa zaoberal kazdym argumentom Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca
sa jednoznacne dopustil spravneho deliktu, ktory sa mu kladie za vinu. Predlozené potvrdenie
Socialnej poistovne je vzhladom k poruSeniu, ktoré sa mu kladie za vinu irelevantné,

ato z dovodu, ze sa mu nekladie za vinu poruSenie § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2
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pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., ale porusenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
citované¢ho zdkona, v zmysle ktorého sa za nelegalne zamestnavanie povazuje zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatel'om, ak vyuziva zavislu pracu
fyzickej osoby a nema s nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky

pomer podl'a osobitného predpisu.

2.8 Pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegalne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a3 zakona ¢. 82/2005 Z.z. Fyzicka osoba nesmie nelegalne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 82/2005 Z.z. Skutocnost, ze medzi Zalobcom
a menovanym neexistoval v Case vykonu inSpekcie prace ziadny pisomne zalozeny
pracovnopravny vzt'ah potvrdili po poueni do zapisnice Zalobca aj menovany s tym, Ze svoju
vypoved potvrdili obaja svojim vlastnoruénym podpisom. Tato vypoved bola spontinna,
spisand priamo na mieste bez moznosti dohodnut sa na jej obsahu medzi zalobcom
a menovanym. Vzhladom k tomu, Ze postih za nepravdiva informéciu je rddovo nizsi,
ako postih za nelegalne zamestnavanie, v mnohych pripadoch dochadza ku snahe menit
vypoved. InSpektoraty prace, ako aj Narodny inSpektorat prace preto bert do tvahy prvu
vypoved, spisani na mieste. Na tomto poruseni zédkona nemeni ni¢ ani skutoCnost,
ze K prihlaseniu menovaného doSlo uz den pred zaCatim jeho vykonu prace. S touto
skutoénost'ou sa zalovany nalezite vysporiadal aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalovany
mal casti skisenost, Ze zamestnavatel, ktorému sa kladie za vinu nelegdlne zamestnévanie
bez uzatvorenia pracovnopravneho vzt'ahu, po vykone inSpekcie prace predlozi dodatocne
v snahe vyhnuat sa ulozenému postihu pisomny doklad o uzatvoreni pracovnopravneho vzt'ahu
so zamestnancom tak, ako Zzalobca dodato¢ne predlozil dohodu o vykonani prace uzatvorenti
medzi nim a menovanym zamestnancom, aj napriek tomu, Ze obaja na mieste vykonu
inSpekcie prace vylucili existenciu akéhokol'vek pracovnopravneho vztahu. Z tohto dévodu
povazoval Zalobca takyto doklad za ucelovy. Jeho ucelovost’ spociva vo vyvineni Zalobcu
Z poruSenia zakona, ktorého sa dopustil. Nelegalne zamestnavanie je negativny spolocensky
jav, ktory sposobuje nerovné podmienky pri dosahovani zisku zo zéirobkovej c¢innosti
a podnikania. Poskodzuje tie subjekty — podnikatel'ov, ktori podnikaju a pracuju korektne,
dodrZiavajii zakon, zamestnavaju na zdklade legitimne zaloZenych pracovnopravnych
vztahov, ohlasuji zarobkovu Cinnost, riadne odvadzaji dane a dodrziavaju
Vv pracovnopravnych vztahoch zdkonom stanovené normy napriek vysSim mzdovym

nakladom a ekonomickému profitu.
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3.1 Zalobca vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sidu v Kogiciach diia 14.04.2016

navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ dent vyhlédsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zékonnost' rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zédkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zékonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripiist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli
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mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

4.7 Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel mdze na plnenie svojich tloh
alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu
0 pracovnej cinnosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora
je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnii ¢innost’
vymedzenti druhom prace (dohoda o pracovnej cinnosti, dohoda o brigadnickej praci

Studentov).

4.10 Podl'a § 226 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara
pisomne, inak je neplatnd. V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna tloha,
dohodnuta odmena za jej vykonanie, doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, a rozsah
prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Pisomna dohoda
0 vykonani prace sa uzatvara najneskor deni pred dilom zacatia vykonu prace.

W

4.11 Podl'a § 1 zakona ¢. 82/2005 Z.z. tento zakon vymedzuje nelegalnu pracu
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a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykondvania nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za poruSenie zdkazu

nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

412 Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om,
ak vyuziva zavisla pracu

a) fyzicke] osoby a nemd s tou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo

Statnozamestnanecky pomer podl’a osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky
pomer podl'a osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu
alebo

C) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie

podl'a osobitného predpisu.

4.13 Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnickd osoba a fyzicka osoba, ktorad
je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie

nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 3.

4.14 Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 82/2005 Z.z. kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestndvania vykonavaju tieto kontrolné orgéany:
a) inSpektorat prace,
b) Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny a

) urad prace, socialnych veci a rodiny.

4.15 Podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektoraty prace su organy Statnej
spravy. InSpektoraty prace su rozpoctové organizacie. Sidla a tizemné obvody inSpektoratov
prace su zhodné so sidlami a izemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
na pracoviskach jadrového zariadenia vykonava InSpektorat prace Nitra na celom uzemi
Slovenskej republiky. Generalny riaditel’ m6ze pisomne urcit’ inSpektorat prace, ktory vykona
ulohy podl'a odseku 3, aj v Uzemnom obvode iného inSpektoradtu prace v rozsahu jeho
pisomného poverenia; v tomto rozsahu ulohy podl'a odseku 3 nevykond inSpektorat prace,

Vv ktorého izemnom obvode ich vykona inSpektorat prace uréeny v pisomnom povereni.
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4.16 Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace rozhoduje
0 ulozeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

4.17 Podl'a § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona €. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace prejednava
priestupky, rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podl'a osobitnych

predpisov.

4.18 Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., InSpektorat prace je opravneny
ulozit’ pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode
az tretom bode a Siestom bode alebo za porusenie zavidzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav az do 100 000,- €, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola

sposobend smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33 000,- €.

4.19 Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona €. 125/2006 Z.z., inSpektorat prace ulozi
pokutu zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania od 2 000,- € do 200 000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac

fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000,- €.

4.20 Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze v ditoch 25.10.2014
a27.10.2014 bola uzalobcu vykonana inSpekcia zamerand na dodrziavanie zakazu
nelegalneho zamestnavania podl'a ustanoveni zdkona €. 82/2005 Z.z. O vysledku inSpekcie
bol spisany protokol ¢. INA-220-58-1.2/P-A24,28-14 zo dna 27.10.2014, ktory bol ukonceny
dodatkom ¢. 1 zo dia 03.11.2014. Obsah protokolu bol prerokovany so Zalobcom dia
27.10.2014.

4.21 Pri vykone inSpekcie bolo zistené, ze kontrolovany subjekt — Zalobca realizuje
predmet svojej Cinnosti prostrednictvom svojich zamestnancov v celkovom pocte 0. Dna
25.10.2014 od 11:38 hod. do 12:00 hod. bola vykonana kontrola fyzickych 0s6b
nachadzajucich sa na pracovisku, kde pre zamestnavatel'a — zalobcu vykonavala zavislu pracu
jedna fyzicka osoba — O. M., ktory vSak nemal zaloZeny pracovnopravny vztah. Predmetnou
inSpekciou bol teda zisteny nedostatok — Zalobca ako fyzicka osoba podnikatel’ porusil zékaz

nelegélneho zamestnavania tym, Ze diia 25.10.2014 o 11:38 hod. vyuZival na zavisli pracu
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fyzickt osobu O. M., ktory pre Zalobcu vykonaval pomocné prace pri inStalacii horcovodnej
pripojky a nemal so Zalobcom zaloZeny pracovnopravny vztah podla zékona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace. Na zdklade uvedené¢ho InSpektorat prace Nitra nariadil Zalobcovi odstranit’
zisteny nedostatok ihned’ a trvale po prevzati protokolu a ulozil zalobcovi povinnost’ prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a predlozit’ InSpektoratu
prace Nitra pisomnu informéciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruSeni

predpisov a ich pricin v lehote troch dni po uzatvoreni protokolu.

4.22 V Zapisnici o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby
na pracovisku zo dna 25.10.2014 O. M. uviedol, ze pracu na pracovisku u zalobcu vykonava
odo dna 24.10.2014, brusi a reZe potrubie. Zamestnavatel'om je J. M.. Pri odpovedi na otazku,
¢1 podpisoval pracovnll zmluvu alebo dohodu o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
uviedol, ze nepodpisoval pracovni zmluvu ani dohodu o préci vykonavanej mimo pracovného

pomeru. O. M. este uviedol, Ze za vykonanu pracu ma dohodnuti odmenu 50 € za vikend.

4.23 V Zépisnici o podani informécie zamestnavatel'om zo dia 25.10.2014 zalobca
uviedol, ze O. M. preitho vykonava pracu od dna 25.10.2014, konkrétne pomocné prace, za
dohodnutd mzdu 50,- € za vikend. Na otdzku, ¢i ma so zamestnancom uzatvoreny

pracovnopravny vztah Zalobca odpovedal, Ze nie, ni¢ s nim nema podpisané.

4.24 Pri prerokovani protokolu ¢. INA-220-58-1.2/P-A24,28-14 zo dna 27.10.2014
zalobca uviedol, ze O. M. bol ako brigadnik zaregistrovany do systému Socidlnej poistovne
dia 24.10.2014, na zaklade coho povazoval vyjadrenia o nelegdlnom zamestnavani za
neopodstatnené. InSpektorat prace Nitra mal aj napriek uvedenému za to, Ze Zalobca porusil

zakaz nelegalneho zamestnavania, nakol'’ko nemal zaloZeny pracovnopravny vzt'ah.

4.25 InSpektorat prace Nitra oznamil Zzalobcovi zacatie spravneho konania.
Rozhodnutim ¢. 585/14/prav. InSpektorat prace Nitra ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
3500,- € za poruSenie zdkazu nelegilne zamestndvania vyplyvajiceho z § 3 ods. 2
V nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Prvostupiiovy spravny orgéan
Vv prejednavanej veci nevykonal d’alSie dokazovanie, pri rozhodovani vychadzal z obsahu
administrativneho spisu, najmd z vypisu zo Zivnostenského registra ¢. 811-6669 zo dia
27.10.2014, protokolu ¢. INA-220-58-1.2/P-A24,28-14 zo dna 27.10.2014 spolu s dodatkom

¢. 1 k protokolu zo diia 03.11.2014, zo zoznamu kontrolovanych osob zo dina 25.10.2014,
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z0 zapisnice o podani vysvetlenia a zapisnice o podani informécie, obe zo dia 25.10.2014

a z registracného listu FO do Socialnej poistovne zo dia 24.10.2014.

4.26 Z registra¢ného listu FO do Socialnej poistovne vyplyva, ze dna 24.10.2014 bol
O. M. registrovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec, typ 3, s ditumom vzniku poistenia
a pravneho vztahu ku dnu 24.10.2016. Z poucenia k vyplneniu registracného listu fyzickej

osoby vyplyva, Ze typ 3 je typ zamestnanca — Dohoda o vykonani prace — pravidelny prijem.

4.27 Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal a k odvolaniu prilozil
aj fotokopiu Dohody o vykonani prace zo dna 23.10.2014, uzatvorenej s O. M., priCom
uviedol, Ze zamestnanec predmetni dohodu nemohol predlozit’ pocas inSpekcie, ked’ze ju pri

vykone prace nemal pri sebe.

4.28 Rozhodnutim ¢. OSP/BEZ/2015/3054 O-114/2015 zo dna 16.04.2015 Zalovany
zmenil prvostupniové rozhodnutie ¢. 585/14/prav. Zo dna 03.02.2015 tak, ze zalobcovi znizil
ulozenu pokutu na 2 000,- €. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal
zo spol’ahlivo zistené¢ho skutkového stavu a z relevantnych listinnych dokazov, ktoré boli
predlozené k vykonu insSpekcie prace. Predlozenie Dohody o vykonani prace povazoval
zalovany za ucelové, v snahe vyhnut' sa postihu a poukazal na to, ze ako zalobca, tak aj O. M.
pocas vykonu inSpekcie tvrdili, Ze nemaji uzatvoreny pracovnopravny vztah a svoje

vypovede potvrdili vlastnoruénym podpisom.

5.1 Odvolaci sad v danej veci posudzoval odvolanim Zzalovaného napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/67/2015-30 zo dna 14.01.2016, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalované¢ho v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu podla
§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi.
Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sidom bolo rozhodnutie zalovaného
¢. OPS/BEZ/2015/3054, O-114/2015 zo diha 16.04.2015, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
InSpektoratu prace Nitra ¢.K. 585/14/prav. zo dna 03.02.2015 v Casti vysky ulozenej pokuty

tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 2 000,- €.

5.2 Zalovany v podanom odvolani namietal, ze sid prvého stupna vec nespravne
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pravne posudil, predovSetkym s ohl'adom na to, Ze konajlice spravne organy dostatocne zistili
skutkovy stav. Odvolaci sud vSak po doslednom presktimani predlozené¢ho administrativneho
spisu s tymto tvrdenim Zalovaného nemdze suhlasit’, ked’ze v skutkovom stave zistil rozpor,
ktory konajucimi spravnymi orgdnmi nebol odstraneny a sucasne bez odstranenia ktorého

nemozno v prejednavanej veci objektivne a spolahlivo rozhodnut.

5.3 Vyssie uvedenym rozporom v skutkovom stave je prave skutocnost, ¢i medzi
zalobcom a O. M. doslo k relevantnému uzatvoreniu pravneho vztahu dohodou o vykonani
prace. Zapisnice o podani informacie zo dna 25.10.2014, tj. zo dna, ked bola inSpekcia
vykonana, sved¢ia o tom, ze medzi zalobcom a fyzickou osobou O. M. nedoslo k podpisaniu
ziadne pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace ¢i inej dohody podl'a Zékonnika préce.
Uvedené vSak spochybniuje neskor doloZzend Dohoda o vykonani prace datovana ku dilu
23.10.2014, ako aj Registracny list FO zo dia 24.10.2014. Ako Dohoda o vykonani prace,
uzatvorena medzi zalobcom a O. M., tak aj Registracny list FO, spochybnuji zavery

spravnych organov o nelegalnom zamestnavani zalobcu.

5.4 Dohoda o vykonani prace bola spravnym organom predlozena az spolu
s podanym odvolanim vo¢i prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, avSak Registracny
list FO Socialnej poistovne mal pri svojom rozhodovani k dispozicii uz prvostupiiovy
spravny organ. Aj napriek tomu, Ze tento doklad (Registracny list FO) pomerne
jednoznaéne spochybiiuje zavery o nelegalnom zamestnavani, InSpektorat prace Nitra
sasnim v odovodneni svojho rozhodnutie vObec nevysporiadal, a teda nevysporiadal
saani so vzniknutym rozporom v skutkovom stave. In$pektorat prace Nitra uviedol
v oddévodneni svojho rozhodnutia, z akych dokazov vychadzal, pricom medzi tymito dokazmi
uviedol aj predmetny Registracny list FO, a to aj napriek tomu, ze prave uvedeny dokaz
sved¢i otom, ze O. M. bol dna 24.10.2014 registrovany v Socidlnej poistovni ako typ

zamestnanca na dohodu o vykonani prace, u zamestnavatel'a J. M.

5.5 Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie Zalovaného, tak Zalovany v suvislosti
s dokazmi, ktoré rozporuju zapisnice zo dia 25.10.2014 poznamenal len tol’ko, ze konanie
zalobcu je v tejto suvislosti ucelové, s cielom vyhnat sa postihu. Obe zapisnice
st vlastnoruc¢ne podpisané, ¢i zalobcom alebo O. M., ktori zhodne tvrdili, Ze nemaju pisomne

uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah. Zalovany sa viac predmetnymi dokazmi nezaoberal.
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5.6 Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud konstatuje,
ze ako rozhodnutie ~ Zalovaného, tak aj rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra
su nepreskimatel'né, nakolko sa dostatocne nevysporiadali so vSetkymi predlozenymi
dokazmi, predovsetkym s dokazmi, ktoré vyvolavaju rozpor v skutkovom stave, ktory

ma oddvodnovat zistené nelegalne zamestnavanie a nai nadvézujici postih zalobcu.

5.7 Odvolaci sud taktiez povazuje za nevyhnutné dat’ do pozornosti, Ze Zapisnica
0 podani informécie zamestnavatelom, ako aj Zapisnica o podani informécie o vysvetleni
dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, obe zo dna 25.10.2014,
sa vV administrativnom spise nachadzaju iba vo forme fotoképie. Pre Zzalovaného,
ako aj pre prvostupiiovy spravny organ vSak prave tieto zapisnice predstavuju jeden
z kIi€ovych ddkazov, o ktory sa vo svojich rozhodnutiach opierali. Taktiez v§ak Dohoda
0 vykonani prace, ako aj Registraény list FO st v administrativnom spise iba vo forme
fotokopie, ¢o predstavuje d’alsi dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného i InSpektoratu
prace Nitra predovSetkym S poukazom na ustilenti judikatGru Najvy$sieho sidu SR:
Pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu sa rozumie uplny, Zurnalizovany
a origindlny spisovy material spravneho organu, vrdtane origindlu dokladov o doruceni

rozhodnuti [R 66/1998].

5.8 V pripade, Ze Zalovany spravny organ vobec nepredloZi svoj administrativny spis,
pripadne predloZi netplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdZe ndlezite preskiumat’,
¢1 spravny organ postupoval a rozhodol v stilade alebo v rozpore so zdkonom. Takyto postup

spravneho organu je dovodom na zruSenie rozhodnuti spravnych organov.

5.9 Najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu sl nepreskiimatelné, ked’ze spravne organy sa nevysporiadali
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi, predovSetkym s tymi, ktoré spochybnuju ich zavery
a nimi ustaleny skutkovy stav. Predmetné rozhodnutia obsahuji iba neexaktné konstatovanie
o ucelnosti konania Zalobcu s cielom vyhnit sa postihu, no neobsahujii Ziadne pravne
a skutkovo obstojné odovodnenie, pre¢o nevzali pri rozhodovani do Gvahy aj predlozenu
Dohodu o vykonani prace a Registracny list FO Socialnej poistovne. Nepreskimatel'nost’
napadnutych rozhodnuti umocniuje eSte aj skuto¢nost, ze v administrativnom spise

sa nachadzaju iba neoverené fotokopie predlozenych listin.
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5.10 Pokial’ ide o namietan(i pouzitl analogiu, resp. aj samotné nenariadenie Gstneho
pojednavania, odvolaci sud sa v tejto suvislosti nestotoziiuje s nazorom krajského sudu
v plnom rozsahu. Zo ziadneho predpisu, ani za uplatnenia analdgie so zakonom
o0 priestupkoch nevyplyva spravnym organom obligatorne povinnost nariadit’ ustne
pojednavanie v prejednavanej veci. Je vSak na zvéazeni konajucich organov, akym spoésobom
by bolo vhodné ¢o najlepSie zistit' skutkovy stav a odstranit’ vzniknuté rozpory Vv mene

zakona.

5.11 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu je podl'a odvolacieho sudu
zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval krajsky sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, a teda
je mozné konStatovat, Ze oddvodnenie rozsudku je presvedcivé. Odvolaci sud dava
do pozornosti, ze tlohou sidu v preskimavacom konani je preskiimat’ zakonnost postupu
a rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud

tento prieskum urobil a vysporiadal sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe.

5.12 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni odvolacich namietok zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky
s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 6S/67/2015-30 zo dna 14.01.2016 potvrdil ako vecne a pravne spravny, ked’ze odvolaci
sud nezistili dovod na jeho =zmenu. Krajsky sad zruSil rozhodnutie Zzalovaného
ako aj prvostupniové rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ O.S.p., avSak odvolaci std dava
do pozornosti, Ze v prejednavanej veci zistil aj dovod na zruSenie podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ v spojeni s § 250j ods. 3 O.s.p., pretoze zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi je nepostacujuce a a napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov. Naviac ako uz bolo vyssSie zmienené, pripojeny administrativny spis je neuplny.

5.13 Ulohou Zalovaného bude odstranit’ zistené rozpory v skutkovom stave a vyziadat’

st originaly listin obsiahnutych v administrativnom spise.

5.14 S poukazom na uvedené zavery Najvyssi sid SR potvrdil rozsudok Krajského

sudu v Kosiciach ako vecne spravny. (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
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5.15 O trovéach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tGspesny
7alobca ma pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi v§ak v odvolacom konani podl'a obsahu

spisu ziadne trovy nevznikli, preto mu ich najvyssi sud nepriznal.

5.16 Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté

podla piatej Casti O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

5.17 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tomto
pripade zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016 preto Najvyssi sud SR dokoncil vec

procesne podla ustanoveni O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. marca 2017

JuDr.J. ZEMKOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



