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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Piotr Seweryn Zielifiski - GreenAdvice, ICO:
46 216 693, s miestom podnikania vo Svidniku, Karpatska 754/7, zastapeny JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova €. 2, proti Zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 5.
februara 2014, ¢islo: 17041 3/2014-BA, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo

dna 15. januara 2015, ¢. k. 45/39/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 15. januara 2015, €. k.
4S/39/2014-28 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. januéra 2015, ¢. k. 45/39/2014-28, zamietol zalobu zalobcu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej z 5. februara 2014, ¢islo: 17041-3/2014-BA.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu ako zamestnavatela a odvolanie
zamestnanca Z. T. a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo 6. septembra 2013,
¢islo 90627-1/2013-KEM, ktorym tento prvostupniovy spravny orgéan rozhodol, ze zamestnancovi Z. T.,
nar. X. Z. XXXX, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy dina 30. septembra 2012. Nahradu trov
ucastnikom konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky std po preskumani rozhodnutia Zalovanej vo vztahu k zalobnym namietkam k poruSeniu prév
zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovanej bol v stlade so zdkonom. Podl'a nazoru
krajského sudu Zzalobca okrem nedodrzania 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia,
poru$enia zasady dvojinStantnosti spravneho konania, ktoré nebolo preukazané, netvrdil Ziadne poruSenie
jeho subjektivnych prav. Pri nedodrzani procesnych lehot vSak podla nazoru krajského sudu ide o
procesné pochybenie, ktoré nema vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud bol tiez
toho nazoru, ze pobocka zalovanej, ako aj Zalovana, boli opravnené vykonat' kontrolu vo vztahu k



realnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu. Taktiez povazoval krajsky std za neddévodnu
namietku zalobcu, Ze bola poruSend zisada dvojinStan¢nosti konania, lebo z obsahu predlozeného
administrativneho spisu je nepochybné, ze zalovana nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych,
ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiovych rozhodnuti, pricom prvostupiiové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejSie skutkovo a pravne odbévodnené. K
ostatnym namietkam zalobcu vo vzt'ahu k prejudikovaniu rozhodnuti v oznameni zalovanej prislusnému
organu Polskej republiky a retroaktivite krajsky sud skonStatoval, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal v
suvislosti s uvedenymi namietkami poruSenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym
organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne prava Zalobcu boli porusené.

2.

Prvostupiiovy rozsudok vcas napadol odvolanim Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sudu zmenil, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupiiovému
sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupniovy sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dotykajicim sa zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej
pobociek, ako aj postupu im predchadzajuceho a jeho rozhodnutie vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci a procesnych suvislosti. Okrem inych skuto¢nosti poukazal na poruSenie prava na stidnu
a inil pravnu ochranu zamestnanca zalobcu Z. T.. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s
procesnym postavenim tohto zamestnanca zZalobcu, ked” nerozhodol o jeho pribrati do konania podla §
250 ods. 1 O.s.p. z tradnej povinnosti. Podl'a nazoru Zalobcu, je nepochybné, Ze zru§enim rozhodnutia
spravneho organu by mohli byt’ dotknuté viaceré subjektivne pradva zamestnanca Zalobcu. Dovodil, zZe
zaloba bola podana len zalobcom, no v celom rozsahu aj v zdujme a na prospech jeho dotknutych
zamestnancov, ked'’Zze napadnutymi rozhodnutiami zalovanej st dotknuté aj subjektivne prava
zamestnancov Zalobcu. Zalobca tieZ poukézal na ustanovenie § 250 ods. 3 druhej vety O.s.p., podla
ktorého su ucéastnikmi konania tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolo¢enstvo prav so zalobcom
musi tiez vztahovat rozhodnutie a postup stdu. Bol toho nézoru, ze s prihliadnutim na obsah
napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov mozno v ich pripade uvazovat' aj o tzv. nerozlu¢nom
spolo¢enstve prav. Predmetom napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej pobociek je socidlne poistenie
vyplyvajice z existencie pracovného pomeru medzi zalobcom a jeho zamestnancami, teda predmet tohto
sudneho konania sa bezprostredne z hl'adiska hmotného prava dotyka Zalobcu aj jeho zamestnancov.
Pripadné zruSujuce rozhodnutie sudu sa bude tykat’ subjektivnych prav a majetkovej sféry oboch,
zamestnanca i zamestnavatel’a. Zalobca si pre pripad ispechu uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zaverom zalobca pre pripad zruSenia napadnutého rozsudku prvostupiiového stdu a vratenia veci na
d’alsie konanie podal navrh na vstup d’al§icho G¢astnika do sudneho konania podla § 92 ods. 1 OSP, a to
zamestnanca Z. T., bytom T. X, XX-XXX F., K., na zaklade jeho suhlasu.

3.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdit’ ako vecne
spravny. Podla jej ndzoru Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného
rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiiovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia
zalovanej. Poukézala na to, Ze vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni z 12. jina 2014
podrobne objasnila, z akych dovodov dotknutému zamestnancovi Zalobcu zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 30. septembra 2012.
Uviedla, Ze svoj pravny nazor zddvodnila prisluSnymi koordinaénymi pravnymi predpismi, ktoré
upravuju socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len S.s.p. a § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2



O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupiiovym rozhodnutim zo 6. septembra 2013, &islo: 90627-1/2013-KEM Socialna poistoviia,
pobocka Kosice rozhodla, Ze panovi Z. T., nar. X. Z. XXXX,. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy dna
30. septembra 2012. Zalovani rozhodnutim z 5. februara 2014, ¢&islo: 17041-3/2014-BA toto
rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamestnanca a zamestnavatela zamietla.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p., uc¢astnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z. T., nar. X. Z. XXXX, bol ako zamestnanec zalobcu ucastnikom spravneho konania, priCom je
celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia by sa dotykalo jeho prav a povinnosti, kedze
predmetom rozhodnutia bola otazka, ¢i panovi Z. T., zaniklo povinné socidlne poistenie podla slovenskej
legislativy. Od vzniku a trvania povinného socidlneho poistenia sa potom odvija cely rad prav a
povinnosti v oblasti nemocenského, dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo
na davky v nezamestnanosti, nemocenské, resp. dochodkové davky. ZruSenim napadnutého rozhodnutia
zalovanej by teda mohli byt’ dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Pan Z. T., disponoval samostatnym pravom podat’ zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej. Aj ked’ pan Z. T. samostatne Zalobu nepodal, pravo byt uc¢astnikom konania podla § 250 ods.
1 druhej vety O.s.p. mu ostalo zachované. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo sudneho spisu je
zrejmé, ze krajsky sud Z. T., ktory bol ucastnikom administrativneho konania, nepribral do konania
sudu, ktory postup treba povazovat’ v rozpore s § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.

Odvolaci sud v8ak nesthlasi s nazorom Zalobcu prezentovanym v odvolani, ze v tomto pripade mozno
uvazovat’ aj o tzv. nerozlu¢nom spolocenstve prav podla § 250 ods. 3 O.s.p., pretoze prava a povinnosti
zamestnanca, ktoré vyplyvaji zo zdkona o socidlnom poisteni, st rozdielne ako prava a povinnosti
zamestnavatela, a teda nejde o spoloéné prava a povinnosti, hoci moézu byt zalozené tym istym
rozhodnutim Zalovane;.

Vo vztahu k navrhu zalobcu prednesen¢ho v jeho odvolani z 3. marca 2015 na vstup Z. T. do konania
na zalujicej strane podla § 92 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uvadza. V konani sidneho prieskumu podla
druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie sidu o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov bolo vyli¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1
O.s.p., ked’Zze druha hlava piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku obsahovala osobitné ustanovenia o
ucastnictve (§ 250 O.s.p.). V spravnom sudnictve vo vSeobecnosti status ucastnika bol dany podla
druhej definicie ucastnikov konania, a teda ucastnikom v spravnom sudnictve bol ten, ktorého za
ucastnika zakon ozna¢il. Z povahy veci v danom pripade bolo preto vylic¢ené pristipenie osoby do
konania ¢i uz na strane zalobcu, alebo na strane zalovaného podla § 92 ods. 1 O.s.p. Spravny sud
rozhodujiaci podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku z uvedenych dévodov nemal

zakonné zmocnenie na rozhodovanie podla § 92 ods. 1 O.s.p.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zalobcu, ze konanie v spravnom sudnictve je
zalozené na dispoziénej zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je mozné zacat’ len na zaklade zaloby a sud je opravneny ako aj povinny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spravneho orgénu len v rozsahu dévodov, namietanych
zalobcom v Zzalobe s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo
k poruseniu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni § 246¢ ods. 1
as § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani krajsky sud postupom podla ustanoveni Sudneho spravneho poriadku rozhodne o
navrhu zalobcu predneseného v jeho odvolani z 3. marca 2015 na vstup Z. T. do konania sidu na strane
zalobcu v naznacenom smere, Z. T. priberic do konania (uz podla ustanoveni Sudneho spravneho
poriadku), vec znovu prejedna v rozsahu zalobnych doévodov Zzalobcom namietanych v Zalobe a
opitovne vo veci samej rozhodne, pricom v novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (tiez podl'a ustanoveni Stidneho spravneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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