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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela A.P.,
nar. XX. augusta XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom Z., zastipeného JUDr. Jozefom PlieSovskym,
advokatom, AK so sidlom v Martine, Kukuc¢inova 1, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 16.
maja 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. jula 2013, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 25Sd/226/2013-18 zo dia 19. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 255d/226/2013-18 zo dia 19.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 16. maja 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie vdoveckého déchodku z
dovodu, Ze nesplia podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*). Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 18. jula 2013 podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podl'a § 74, § 260 ods. 1 a § 293n zékona ¢. 461/2003
Z.z. opatovne zamietla Ziadost' navrhovatela o vdovecky dochodok. Tymto rozhodnutim zmenila
napadnuté rozhodnutie zo dita 16.maja 2013 v Casti vyrok a oddvodnenie.

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,



ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyna nema zo
zakona préavo na ich néhradu.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie vdoveckého déchodku od
30. augusta 2011 Ziadostou zo dna 29. aprila 2013. Manzelka navrhovatela zomrela 23. septembra
1993. Vdovecky dochodok bol navrhovatel'ovi priznany od 23. septembra 1993 a odnaty od 12. augusta
2007, pretoze navrhovatel’ nespiial podmienku naroku na vdovecky dochodok uvedent v § 48a zakona
&. 100/1988 Zb., t.j. nemal v starostlivosti aspoii jedno nezaopatrené dieta. Ziadost' navrhovatel’a, ako
uviedol krajsky sud, bola posudena podl'a ustanovenia § 260 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Ako dalej uviedol krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku vdovecky dochodok priznany podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, na ktory trva narok k 31. decembru 2003, sa podla § 260
ods.1 zékona €. 461/2003 Z.z. vyplaca aj po 1. januari 2004 za podmienok ustanovenych v § 48a
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Podla ustanovenia § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. vdovec ma narok na
vdovecky déchodok po manzelke, ak sa stara aspon o jedno nezaopatrené dieta. Vdovecky déchodok,
na ktory vznikol navrhovatel'ovi narok od 23. septembra 1993, bol odnaty od 12. augusta 2007, pretoze
navrhovatel’ prestal splitat’ podmienku naroku na vdovecky déchodok, t.j. nemal v starostlivosti aspoi
jedno nezaopatrené diet’a.

Dalej dovodil tym s poukazom na ustanovenie § 293n zakona &. 461/2003 Z.z., 7e manzelka
navrhovatela zomrela 23. septembra 1993. PretoZze do troch rokov odo dna jej smrti, t.j. do 23.
septembra 1996, navrhovatel' nedoviSil dochodkovy vek a ani nebol uznany invalidnym, narok na
vdovecky déchodok mu podla § 293n zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol. Déchodkovy vek navrhovatel
dovrsil 30. augusta 2011.

Ustanovenie § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 186/2004 Z.z. priamo vylucuje
aplikdciu ustanovenia § 74 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. u vdovca, ktory ovdovel pred 1.janudrom
2004. Pokial’ by mal zakonodarca v imysle bez d’alSiecho umoznit’ opatovny vznik naroku na vdovecky
doéchodok za podmienok ustanovenych v § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. u vSetkych vdovcov,
ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004, potom by prechodné ustanovenie § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z.
vo vzt'ahu k ustanoveniu § 74 ods. 3 pism. b/ a d/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. nemalo zmysel. Pritom treba
uviest, ze vdovecky dochodok priznany podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa automaticky nemeni na
vdovecky dochodok priznany podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., preto nebolo povinnostou odporkyne v
rozhodnuti o odnati takéhoto vdoveckého déchodku posudzovat' aj podmienky naroku na vdovecky
doéchodok a jeho vyplatu podla zékona ¢. 461/2003 Z.z..

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konsStatoval, Ze navrhovatelovi narok na novy vdovecky dochodok
nevznikol podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Narok na vdovecky déchodok a vyplatu u vdovcov,

ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004 zakon ¢. 461/2003 Z.z. spdsobom odchylnym od tUpravy
obsiahnutej v § 260 ods. 1 a § 293n, neupravuje.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze bol ako déchodca - vdovec diskriminovany, krajsky std poukazal na
judikataru ESLP, podla ktorej pravo na uzivanie prav zaru¢enych Eurdpskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bez diskriminacie, zarucené ¢l. 14 je poruSené, ak Staty bez
objektivneho rozumného ospravedInenia zaobchadzaji odlisne s osobami v analogickych situaciach alebo
nezaobchadzaji odlisne s osobami, ktorych situacie sa citelne lisia (Thymenos v. Grécko, ¢. 25735/94,
rozsudok zo 6- aprila 2004, odsek 44). V danom pripade navrhovatel' nepreukazal, ze by s nim bolo
zaobchadzané odlisne ako s inym dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Odporkyna
nezaobchadzala s navrhovatelom odli§ne ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€éas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozsudok stidu prvého stupna povazuje za nezdkonny.



Poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia ako i na ustanovenie § 293n zakona ¢. 461/2003
Z.z., ktoré sa podla jeho ndzoru na neho nevztahuje, pretoze vdovecky déchodok mu bol odiaty od
12.augusta 2007. Odporkyiia mala v konani postupovat’ podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Opakovane dovodil tym, ze v jeho pripade sa jedna o diskriminaciu, nakol’ko Slovenska republika
antidiskriminaénym zakonom ¢. 365/2004 Z.z. sa prihlasila k potieraniu diskriminacie. Poukazal na
znenie ustanovenia § 2 ods.5 citovaného, v zmysle ktorého priama diskrimindcia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inou osobou v
porovnatelnej situacii, pricom podl'a tohto zdkona ma kazdy pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu

pred diskriminaciou (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z.).

Podrla jeho nazoru mala odporkyiia predlozit’ sidu celkovy pocet podobnych pripadov, kedy odporkytia
nepriznala vdovcom vdovecké déchodky len z dovodu, ze manzelka zomrela pre 1.januarom 2004.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 260 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. davky dochodkového zabezpelenia, priznané podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za dévky podla tohto
zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok trval k 31.
decembru 2003, davky sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do
31.decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vdovecky dochodok priznany podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, na ktory trva narok k
31. decembrun 2003, sa podla § 260 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplaca aj po 1. januari 2004 za
podmienok ustanovenych v § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého vdovec ma narok na
vdovecky dochodok po manzelke, ak sa stara aspoi o jedno nezaopatrené diet’a.

Odvolaci sud, zhodne s nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku, udava, Ze ustanovenie § 293n
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., tykajuce sa priznania vdoveckého ddchodku, sa vzt'ahuje len na
vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok
podla predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na takyto vdovecky déchodok
pred 1. augustom 2006 a ku dnu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov od smrti
manzelky, dovf§il dochodkovy vek, alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006
z dovodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

TaktieZ odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze manzelka navrhovatel'a zomrela 23. septembra 1993.
Navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 30.augusta 2011, nebol uznany invalidnym.

Podrla nazoru odvolacicho sudu navrhovatelovi v zmysle § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. narok na vdovecky déchodok nevznikol.

K namietkam navrhovatela tykajicich sa diskriminacie odvolaci sid udava, ze v konani odporkyne
nezistil poruSenie zdkazu diskriminidcie vo vztahu k navrhovatelovi, nakolko nebolo zistené odlisné
zaobchadzanie s navrhovatelom ako s inymi dochodcami a to v tom smere, zeby odporkyia v inych
pripadoch pri priznavani vdoveckého dochodku postupovala odlisnym spoésobom.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s od6évodnenim rozsudku krajského sidu a v podrobnostiach na neho
poukazuje.



O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$Sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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