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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: B. D., A. proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KaVSU-5-27-5/2012 zo diia 18. septembra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/317/2012-27 zo dia 09. septembra 2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/317/2012-27 zo dia
09. septembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného &.p.: KaVSU-5-27-5/2012 zo dia 18.
septembra 2012 a rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpeGenia ¢. VUSZ-4530731100001-
45/2012 z 19. jna 2012 zr u § u j e a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KaVSU-5-27-
5/2012 zo dna 18.09.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené¢ rozhodnutie
Vojenského tradu socidlneho zabezpeGenia &. VUSZ-4530731100001-45/2012 zo dia 19.06.2012,
ktorym nepriznal Zalobcovi nahradu za stratu na sluZzobnom plate (d’alej aj ,,ndhrada®) v suvislosti s
pracovnym urazom zalobcu zo dna 09.05.2007 pri vykone sluzobného pomeru vojaka z povolania.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v danom
pripade bolo dévodné postupovat’ podla ustanoveni § 193 ods. 1 pism. a), § 261 ods. 1, 2 a § 263 ods.
3 zakona €. 65/1965 Zb. (d’alej Zakonnik prace alebo aj ZP) v zneni G¢innom do 31.03.2002 a § 46
nariadenia vlidy Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 223/1988 Zb. v zneni u&innom do
30.11.1999 a preto neboli splnené podmienky na vyhovenie ziadosti o priznanie nadhrady. Za spravne
povazoval priznanie ziadanej nahrady iba do diia trvania sluzobného pomeru zalobcu, do 02.12.1998.



Mal za to, Ze po uvedenom Case by sa pozadovana nahrada mohla priznat’ len za podmienky, ak mozno
podla okolnosti dovodne predpokladat’, Ze postihnuty by bol aj nad’alej zamestnany (posledna veta § 46),
¢o vsak zalobca nijako nepreukdzal, a tak nezvladol dokazné bremeno dolezité uz aj vzhl'adom na zavery
posudkovych komisii o jeho d’al§ej zdravotnej nespodsobilosti pre dani vojenska sluzbu. Krajsky std
nepovazoval zalobcom predloZené rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR zo dita 31.05.1968 vo veci
sp.zn. 6 Cz 24/68 za relevantny dokaz, ¢i navod jednak pre nezavédznost' rozhodnuti v inych veciach pre
dany pripad a aj preto, ze v priecbehu konania nebol preukézany predpoklad opitovného vzniku
sluzobného pomeru zalobcu, z ktorého predpokladu vychadzal pripad rieSeny vysSie oznacenym
rozhodnutim Najvy$si sad CSSR. Na zaklade toho dospel k zéveru, Ze rozhodnutie, ako aj postup
zalovaného, boli v sulade so zakonom a namietky Zalobcu neodévodnuju jeho zruSenie. Nahradu trov
konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked nebral do
uvahy, Zze mu narok na poskytovanie straty na sluzobnom prijme patri a to z dovodu splnenia podmienok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 519/2007 Z.z., podla ktorého sa od 01.01.2008
nahrada za stratu na zarobku profesiondlneho vojaka povazuje za davku tirazového zabezpeCenia a od
01.07.2002 sa wupravuje aj socidlne zabezpeCenie profesiondlnych vojakov vo veci trazového
zabezpecenia. Dodal, Ze aj po ukonceni sluzobného pomeru nepretrzite pracuje a preto je toho nazoru, ze
splita podmienky § 46 vyssie citovaného nariadenia vlady.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoju argumenticiu uvedeni v napadnutych
rozhodnutiach, kde sa vyCerpavajuco zaoberal aplikaciou prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona
¢. 328/2002 Z.z., ako aj zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov.
Zdoraznil, ze vo veci postupoval podla predpisov platnych a u¢innych v Case, kedy Zalobcovi vznikol
narok na nahradu za stratu na sluZzobnom prijme, t.j. diiom 29. aprila 1998, kedy bol prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. V uvedenom case platnym a u¢innym predpisom bol zékon
¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace spojeny s citovanym nariadenim vlddy. Narok na urazové davky
zalobcovi nevznikli zo Ziadneho systému socidlneho zabezpeCenia, preto ani nemdze byt vo veci
diskriminovany. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za zakonné a z toho dévodu navrhol odvolaciemu
sudu, aby ho ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
OSP zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona sa dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 OSP, ako aj § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom daného konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KaVSU-5-27-
5/2012 zo dna 18. septembra 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho
zabezpe&enia &. VUSZ-4530731100001-45/2012 zo diia 19.06.2012 o nepriznani nahrady za stratu na
sluzobnom plate po pracovnom turaze profesionalneho vojaka.

Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i urcitej pravnej otazky) v zmysle odvolacieho dovodu podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP, je také posudenie, pri ktorom sa na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny
pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V



danej veci v rdmci odvolanim vymedzeného priestoru na prieskum odvolaci sid v rozhodnuti krajského
sudu aj spravneho organu také pochybenie zistil.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 251 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuji aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred Ol. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich
vznikli, a pravne ukony urobené pred 01. aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Citované ustanovenie vyjadruji vztah novej pravnej upravy k pravnym vztahom skor zalozenym.
Pravna tprava vychadza z tzv. nepravej spitnej pdsobnosti, ktora zabezpeuje ochranu uz
nadobudnutych prav podla skorSieho (doterajSiecho) predpisu. V pripade tejto spitnej posobnosti sa
naroky z pracovnopravnych vztahov, ktoré (naroky) vznikli v minulosti (pred 01. aprilom 2002, t. j. za
ucinnosti skorSicho pravneho predpisu), spravuji skor$im pravnym predpisom. Naroky, ktoré dovtedy
nevznikli (vznikli aZ po G¢innosti nového predpisu), sa uz posudzuju podla nového pravneho predpisu -
aplikuje sa zak. ¢. 311/2001 Z.z., aj ked’ (hoci) ide o nasledky vyplyvajice zo situacie spred G¢innosti
predchadzajucej pravnej Gpravy.

Pretoze v danom pripade predmetom sporu je narok na nahradu straty na zarobku v suvislosti s
pracovnym urazom, ktory sa stal 09.05.1997 a k prepusteniu Zalobcu doslo 27.04.1998, po skonceni
praceneschopnosti za obdobie pred nadobudnuti i¢innosti zékona ¢. 311/2001 Z.z., je potrebné tento
narok zalobcu posudit’ podl'a ustanoveni Zékonnika prace u¢inného do 31. marca 2002, t.j. zdkona ¢&.
65/1965 Zb.

Z ustanovenia § 206 ods. 2 Zakonnika prace (zadkona ¢. 65/1965 Zb.) vyplyva, Ze predpoklady
zodpovednosti zamestnavatela vo¢i zamestnancovi za §kodu za pracovny uraz (§ 187 az § 205¢c) sa
vztahuju aj na prisluSnikov ozbrojenych sil v ¢innej sluzbe, potrebné odchylky vo svojej pdsobnosti
modze ustanovit pravnym predpisom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, atd. Ked'ze spravne
organy aj krajsky stid narok zalobcu posudzovali podl'a ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Zb., odvolaci sud
namietku zalobcu v tejto ¢asti vyhodnotil ako neopodstatnend.

V niektorych osobitnych pripadoch sa Zakonnik priace vo veciach ndhrady za stratu na zarobku
vykonava nariadenim vlady CSSR &. 223/1988 Zb., v danom pripade v zmysle § 46, podla ktorého
»zamestnancom, ktori utrpeli pracovny uraz, pripadne u ktorych sa zistila choroba z povolania, v
pracovnom pomere dojednanom na urcit dobu, alebo pri vykone prac na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti uzavretej na ur¢itt dobu, prislicha nahrada za stratu na zarobku vzdy len do doby, ked’ sa mal
tento pracovnopravny vztah skoncit. Po tomto Case prislicha ndhrada za stratu na zarobku, len ak
mozno podla okolnosti dévodne predpokladat’, Ze postihnuty by bol aj nad’alej zamestnany.“

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca utrpel pracovny uraz dna 09.05.1997, dina
29.04.1998 ho prepustili zo sluzobného pomeru pre neschopnost vykonu vojenskej sluzby zo
zdravotnych dovodov a bola mu priznand nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
sthrnom az do 02.12.1998, teda do diia, do ktorého mal uzavrety docasny sluzobny pomer (PR ¢. 145
z 15.11.1996).

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca bol nepretrZite zamestnany od 22. marca 1999 ako
referent prijmu tovaru. Nie je vyluc¢ené, ze aj v pripade, ak zamestnavatel’ rozviazal pracovny pomer so
zamestnancom z dovodov s pracovnym urazom suvisiacich, mdze zamestnancovi po tomto rozviazani
pracovného pomeru vzniknit S$koda spocivajuica v strate na zarobku po skonéeni pracovnej



neschopnosti, resp. dna, do ktorého mal uzavrety docasny sluZzobny pomer . Ak by k tomu u
zamestnanca doSlo, je zamestnavatel povinny tito $kodu mu nahradit’, ak boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze podla § 190 zékona ¢. 65/1965 Zb., je pritom bez
pravneho vyznamu, Ze strata na zarobku vznikla az po skonceni pracovného pomeru ucastnikov.

K strate na zarobku ako majetkovej ujme dochadza preto, Ze pracovna schopnost’ zamestnanca bola
nasledkom pracovného urazu obmedzend (do¢asne alebo trvale) alebo zanikla, a ucelom ndhrady za
stratu na zarobku je poskytnutie primeraného odSkodnenia zamestnancovi, ktory nie je schopny v
dosledku zdravotného postihnutia spdsobeného urazom dosahovat’ taky zarobok, aky mal pred
poskodenim.

Némietka zalovaného, Ze Zalobcovi nepatri ndhrada za stratu na zarobku v dosledku pracovného urazu,
nakolko jeho pracovny pomer so Zzalovanym skoncil (bez stvislosti s pracovnym urazom) lebo bol
dojednany na dobu urcitd, neobstoji.

Z priebehu konania navySe vyplynulo, ze Zalobca sa po ukonéeni sluzobného pomeru zamestnal, av§ak
tejto otazke sa spradvny organ ani krajsky sud dosledne nevenoval, resp. ustanovenie § 46 vladneho
nariadenia nespravne pravne vyhodnotil.

Zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s ustanovenim druhej vety § 46 nariadenia vlady ¢&.
223/1988 Zb. vo vztahu k tomu, Ze Zalobca sice ukoncil sluZzobny pomer z dbévodu zdravotnej
neschopnosti na vykon sluzby, avSak ako vyplyva z administrativneho spisu a posudku PKSZ ¢&.
OdRSS-27-5/2011 z 25.05.2011 bola jeho schopnost’ vykonéavat' civiné zamestnanie znizena len o 50%
od 15.07.1998.

Nebolo pritom sporné, Ze zalobca po prepusteni zo sluzobného pomeru pracoval a od roku 1999 pracuje
nad’ale;.

Za takej situdcie zaver zalovaného, Ze nahrada za stratu na zarobku Zalobcovi patrila len do doby, kedy
sa mal PPV skonéit’ v zmysle § 46 vety prvej nariadenia viady ¢. 223/1988 Zb. nie je spravny.

Prave zaver posudku, ze zalobca mé& od trazu iba 50% pokles schopnosti vykonavat civilné
zamestnanie, nasvedcuje zaveru, ze je splnend podmienka ddvodného predpokladu, Ze Zalobca bude
nad’alej zamestnany.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského sidu a uznal namietky
zalobcu v tejto Casti za dovodné.

Z dovodu, ze sud prvého stupiia zalobu zamietol, postupoval odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani
potvrdenie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nie je tlohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov
nahradzat’ ich ¢innost’, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a rovnako nie je tilohou
sudov dopliiat, resp. nahradzat oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov, pripadne poskytovat
vyklad ich rozhodnuti, zru$il odvolaci sid napadnuté rozhodnutie spravnych organov a vratil vec
zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Zze v d’alSom konani bude spradvny organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, za uc¢elom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie
v nazna¢enom smere, teda urci ndhradu za stratu na zarobku, na ktorti mal Zalobca narok a vo veci
opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP, a ti€astnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko
uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a Zalovana v konani nebola uspesna.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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