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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému P. C., nar. XX. C. XXXX, S., M. J..

XXX/XXX, zastapenému Advokatskou kancelariou UHRINCAT - VAJDA s.r.o., Bratislava, Rybné

namestie 1, ICO: 51 308 185, o zaplatenie 2.158,92 eura s prisluenstvom, vedenom na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. 17Csp/119/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine
z 28. jala 2022 sp. zn. 17CoCsp/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. jula 2022 sp. zn. 17CoCsp/2/2022 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. oktébra 2021 ¢&.k.
17Csp/119/2019-160 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.658,92 eura
spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26,89 eura od 26. 07. 2016 do 11. 05. 2017,
zo sumy 138,89 eura od 26. 08. 2016 do 11. 05. 2017, zo sumy 65,78 eura od 12. 05. 2017 do 19. 01.
2018, zo sumy 138,89 eura od 27. 09. 2016 do 19. 01. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 10. 2016 do
19. 01. 2018, zo sumy 93,56 eura od 20. 01. 2018 do 26. 03. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 11.
2016 do 26. 03. 2018, zo sumy 32,45 eura od 27. 03. 2018 do 14. 06. 2018, zo sumy 138,89 eura od
28. 12. 2016 do 14. 06. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 01. 2017 do 14. 06. 2018, zo sumy 110,23
eura od 15. 06. 2018 do 15. 10. 2018, zo sumy 138,89 eura od 28. 02. 2017 do 15. 10. 2018, zo sumy
138,89 eura od 28. 03. 2017 do 15. 10. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 04. 2017 do 15. 10. 2018,
zo sumy 126,90 eura od 16. 10. 2018 do 25. 03. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 05. 2017 do 25. 03.
2019, zo sumy 138,89 eura od 27. 06. 2017 do 25. 03. 2019, zo sumy 104,68 eura od 26. 03. 2019 do
02. 05. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 07. 2017 do 02. 05. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 08.
2017 do 02. 05. 2019, zo sumy 82,46 eura od 03. 05. 2019 do 01. 07. 2019, zo sumy 138,89 eura od
26. 09. 2017 do 01. 07. 2019, zo sumy 21,35 eura od 02. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 28. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura



od 27. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 27. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 28. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 09. 2018 do zaplatenia. Vo vyroku II. sud
zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol a vyrokom III. Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 51,92 %.

1.1. Rozhodoval na ziklade zaloby, ktorou sa pdvodny zalobca (Postova banka a.s.) domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 2.158,92 eura s prisluSenstvom na tom pravnom zéklade, ze diia 16. 09.
2015 uzatvoril so zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. 1557447342, na zéklade
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 5.000 eur, pricom Zalovany neplnil dlh riadne a
vCas podla zmluvy, v dosledku ¢oho povodny Zalobca upozornil zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a nésledne dila
24. 10. 2016 vyhlasil uver za pred¢asne splatny. Stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o uvere ¢. 1557447342 je spotrebitel'skou zmluvou na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj $pecidlnu Upravu podla zidkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch, ¢i zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V upominacom konani
zalobca sthlasil s vydanim platobného rozkazu tak, ze si neuplatnil troky a poplatky, pri€om nasledne
ziadal iba o vratenie istiny uveru vo vyske 1.658,92 eura spolu s urokom z omeskania. Sud sa vyporiadal
s procesnou obranou Zalovaného v podobe jeho namietok a argumentov a dospel k zaveru, ze medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna zmluva o tivere. Sud nevzhliadol rozpor predmetnej zmluvy
s dobrymi mravmi. Medzi poévodnym Zzalobcom a Zalovanym nebola nezhoda ohladne urcitosti
pohladavky, ktora bola postupend. Z predlozenych listin podla stidu vyplyvalo, Ze povodny Zalobca ako
banka upozornila zalovaného na jeho omeSkanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a vyzvu Zalovanému aj riadne dorucila. Sud vyjadril nazor, ze za takato vyzvu
je nakoniec mozné povazovat aj samotnu zalobu banky voci zalovanému. Ako dévodnt vyhodnotil
namietku Zalovaného, Ze v danom pripade nedoSlo k riadnemu a platnému vyhlaseniu predéasnej
splatnosti tveru pévodnym zalobcom, pretoze diia 24. 10. 2016, teda v Case vyhlasenia predcasnej
splatnosti tveru, zalovany nebol viac ako tri mesiace s omeSkanim s tthradou splatky. Ku dnu 24. 10.
2016 mal zalovany uhradit’ celkovo ¢iastku 1.666,68 eura (12 x 138,89 eura) pricom Zalovany k 24. 10.
2016 uhradil celkovo 1.391,80 eura. Rozdiel medzi Ciastkou, ktora mala byt uhradena a realne
vykonanymi uhradami zalovanym je 274,88 eura. Ked’Ze splatka Gveru istiny bola v sume 138,89 eura
(bez urokov a poplatkov, ked’ze tiver je beziro¢ny a bezpoplatkovy), tak zalovany nebol v omeSkani
viac ako 3 mesiace, resp. s viac ako tromi splatkami. Jednotlivé splatky tiveru boli sidom urcené v
sume 138,89 eur, nakolko uver je beziro¢ny a bezpoplatkovy, ¢o v pripade istiny tiveru vo vyske 5.000
eur a 36 splatok tvori jednu splatku v uvedenej vySke 138,89 eura. Std dalej posudil preml¢anie
uplatneného naroku. Zaloba povodného Zalobcu bola podana na sude dia 28. 05. 2019. Splatky splatné
do 25. 05. 2016 by tak podla sidu boli premlcané. Sud vSak uviedol, Ze zalobca si uplatiiuje iba sumu
istiny a neuplatituje si ziadnu preml¢ant splatku. Podla sudu nebolo mozné ani aplikovat’ dizku
premlic¢acej doby z bezdovodného obohatenia, nakolko sud nepovazoval listinu z 24. 10. 2016 za
odstipenie od uverove] zmluvy. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze celkovy dlh
zalovaného na istine uveru je 1.658,92 eura. Podla sidu sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat so
zaplatenim splatky splatnej dita 25. 07. 2016, ktoru dovtedy zaplatil iba v sume 112 eur, priCom jej
vyska bola 138,89 eura. Zalovany splical dlh nepravidelne. Sud zapoéital platby Zalovaného
chronologicky na najstarSie splatné splatky uveru. Na zdklade toho potom sud ulozil zalovanému aj
zaplatit’ iroky z omeskania z dlhu, splnenim ktorého je v omesSkani, a to tak, Ze platby zapocital na skor
splatnt splatku a ak platba nepokryla celi splatku istiny vo vySke 138,89 eura, tak omeskanie trvalo az
do najbliziej vykonanej platby. Zalobu v &asti prevysujicej sumu 1.658,92 eura a uplatnenych trokov z
omeskania zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 51,92 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného proti rozsudku stidu prve;j
inStancie rozsudkom z 28. jula 2022 sp. zn. 17CoCsp/2/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I. zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.658,92 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 136,71 eura od 24. 10. 2016 do 10. 05. 2017, zo



sumy 36,71 eura od 11. 05. 2017 do 18. 01. 2018, zo sumy 138,89 eura od 24. 10. 2016 do 18. O1.
2017, zo sumy 138,89 eura od 26. 10. 2016 do 18. 01. 2018, zo sumy 64,49 eura od 19. 01. 2018 do
26. 03. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 11. 2016 do 25. 03. 2018, zo sumy 3,38 eura od 26. 03.
2018 do 14. 06. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 12. 2016 do 14. 06. 2018, zo sumy 138,89 eura od
26. 01. 2017 do 13. 06. 2018, zo sumy 81,16 eura od 14. 06. 2017 do 15. 10. 2018, zo sumy 138,89
eura od 26. 02. 2017 do 15. 10. 2018, zo sumy 138,89 eura od 26. 03. 2017 do 15. 10. 2018, zo sumy
138,89 eura od 26. 04. 2017 do 14. 10. 2018, zo sumy 97,83 eura od 15. 10. 2018 do 25. 03. 2019, zo
sumy 138,89 eura od 26. 05. 2017 do 25. 03. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 06. 2017 do 24. 03.
2019, zo sumy 75,61 eura od 25. 03. 2019 do 02. 05. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 07. 2017 do
02. 05. 2019, zo sumy 138,89 eura od 25. 08. 2017 do 01. 05. 2019, zo sumy 53,39 eura od 02. 05.
2019 do 01. 07. 2019, zo sumy 138,89 eura od 26. 09. 2017 do 01. 07. 2019, zo sumy 138,89 eura od
26. 10. 2017 do 31. 06. 2019, zo sumy 131,17 eura od 01. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura od 26. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 eura
od 26. 09. 2018 do zaplatenia. Vytokom II. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100%.

2.1. Zalovany v podanom odvolani namietal neexistenciu Zalobcovej vecnej aktivnej legitimécie z
dévodu, ze tomuto bola postipena pohladavka banky, avSak neboli splnené zakonné podmienky na
postupenie pohl'adavky banky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z o bankéach (dalej
ako ,,zakon o bankach®). V tomto smere mal za to, zZe listinné dokazy, a to vyzvu na thradu dlznej sumy
zo dna 24. 10. 2016, upozornenie na splatenie dlznej ¢asti uveru zo dna 28. 09. 2016, predzalobn
vyzvu zo dia 21. 03. 2019, ¢i samotnu Zalobu, nie je mozné povazovat za pisomnu vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona bankach, a teda Zalobca nimi nepreukazal splnenie podmienok na postipenie bankovej
pohladavky. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedené ndmietky zalovaného
nie su dovodné. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach upravuje v pripade bankovej pohl'adavky osobitné
podmienky jej postupenia v ustanoveni § 92 ods. 8, ktorymi st preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi a dlznikovo omeskanie dlhsie ako 90 dni, pri¢om predmetom postipenia mdze byt iba
pohladavka, alebo jej ¢ast, ktora je uz splatna. Uvedené podmienky pre platné postipenie pohladavky
banky voci zalovanému zalobcovi podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 o bankach splnené boli, ich splnenie
bolo preukédzané, zmluva o postiipeni pohladavok je platna a Zalobca je podla nazoru odvolacieho sudu
vo veci aktivne legitimovanym subjektom. Pokial’ ide o listinu oznaenti ako ,,upozornenie na splatenie
dliznej Casti uveru™ zo dna 28. 09. 2016, uz tento pravny ukon mozno podla odvolacieho sudu
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. I ked neboli splnené podmienky na postup
pravneho predchodcu zalobcu podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a to z
dovodu, Ze zalovany v danom case nebol v omeskani viac ako 3 mesiace, sti€astou uvedenej listiny je aj
vyzva na thradu dlhu zZalovaného v lehote 15 dni po doruéeni vyzvy. Rovnako tak listina ,,vyzva na
uhradu dlznej sumy* zo dia 24. 10. 2016, napriek tomu, Ze jej obsahom bol aj pravny tikon zosplatnenia
uveru, ktory bol posudeny ako neplatny (¢o zalovany v odvolani nenamietal), obsahuje tieZ aj vyzvu na
zaplatenie dlhu v lehote 10 dni od jej dorucenia. Tymito vyzvami bol tak zalovany upozorneny na
omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pravne tkony je potrebné
posudzovat’ v zmysle ich obsahu bez ohl'adu na ich oznacenie a nie je ani vyli¢ené, aby obsahom jednej
listiny bolo aj nickol’ko pravnych tkonov, a teda pravny ukon zosplatnenia uveru a pravny ukon vyzvy
na thradu dIZznej sumy, ako v pripade listiny zo dha 24. 10. 2016. Ako bolo uz uvedené, predmetom
postupenia bankovej pohladavky moze byt len pohladévka alebo jej ast’, ktord je splatna. K postapeniu
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu (PoStova banka a.s.) na Zalobcu doslo na zéklade zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo dna 09. 04. 2020. Z predmetnej zmluvy o Gvere ¢. 1557447342 zo dna 16. 09.
2015 vyplyva, ze termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na dent 25. 09. 2018. Na zalobcu tak bola
postupena uz splatna pohl'adavka. Zakon o bankach v uvedenom ustanoveni § 92 ods. 8 neupravuje
podmienku postupenia pohl'adavky vyzvu banky az potom, o je pohladavka alebo jej Cast’ splatnd. Nie
je teda vylucené, aby bol klient banky upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu aj pred samotnou
splatnostou pohladavky. Namietka Zalovaného o tom, Ze vysSie uvedené listiny nemozno povazovat za



vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach z dovodu, Ze tieto boli zaslané pred splatnostou
pohladavky nebola dovodna.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a konanie zastavil.

3.1. Zalovany ma za to, ze predmetné dovolanie je pripustné s ohladom na ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko odvolaci std sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, poukazujuc na rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/147/2017. V prvostupiiovom, ako aj v
odvolacom konani zalovany namietal skuto¢nost’, Ze zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v
konani s ohl'adom na absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, a to s ohl'adom na rozpor s
kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s ust. § 17 ods. 1 zidkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Ak je
spotrebitel'sky tver splatny v splatkach a banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma zaujem postupit’
pohladavku postupnikovi, mdze tak urobit’ vyhradne v pripade ak postupovana pohladavka je po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru, alebo sa postupuje pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; omesSkanie klienta s plhenim
postupovanej pohl'adavky trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni; na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavézku bol klient preukazatelne pisomne vyzvany. Listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
krajsky sud vo svojom oddvodneni pri rieSeni otazky existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je
mozné podla nazoru Zalovaného povazovat' za pisomni vyzvu v zmysle ust. 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z o bankach a to z dovodu, ze: i) ,,Vyzva na thradu dlznej sumy* zo dia 24. 10. 2016,
ktora je zaroven oznamenim o predcasnej splatnosti iveru obsahuje vyzvu na zaplatenie dlznej Casti
zosplatneného tveru, priCom ako sa preukézalo v odvolacom konani, tento pravny ukon je neplatny z
doévodu jeho rozporu so zédkonom, a teda zalovany fakticky nemohol byt vyzvany v roku 2016 na
uhradu zostavajucej Casti tveru s ohl'adom na jeho koneénu splatnost’, ktora nastala az 25. 10. 2018, ¢o
potvrdil sdm Okresny ako aj Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia v tomto konani. ii)
,»Upozornenie na splatenie dlznej asti iveru* zo dia 28. 09. 2016 predchadzalo ,,Vyzve na thradu dlznej
sumy®, pricom deklarované omeskanie malo byt v celkovej vyske 857,92 eura. Uvedend suma
zahrnovala neopravneny narok procesného predchodcu Zalobcu v ¢asti urokov a poplatkov, pricom v
opravnenom rozsahu bola uhradena zo strany zalovaného v roku 2016, a teda zalovany s jej thradou v
dobe postupenia pohladavky nebol v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. S ohl'adom na uvedené ma
zalovany za to, ze v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze by zalobca, pripadne pravny a procesny
predchodca zalobcu (Postova banka a.s.), pripadne jej pravny zastupca, pisomne vyzval zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy po koneCnej splatnosti spotrebitelského tiveru a zaroven pred postipenim
predmetnej pohladavky postupnikovi, a teda po 25. 10. 2018. Zaroven zalovany poukazuje na
skuto¢nost’, ze splatna Cast’ uveru, s ktorou bol zalovany v omeSkani v dobe dorucenia ,,Vyzvy na
uhradu dlznej sumy* zo dna 24. 10. 2016 ako aj ,,Upozornenia na splatenie dlznej ¢asti tveru® zo dna 28.
09. 2016, bola zalovanym uhradena v priebehu rokov 2016 a 2017, a teda pre uzatvorenim samotnej
zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi postupcom a Zalobcom.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP je nielen pripustné ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Gistavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatel’ v dovolani namietal vylu¢ne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSentl odvolacim sidom a to bud o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®“. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZzno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

17.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

17.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Zhrntc vyssie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

19. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dévodnosti uplatneného dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatel'a, aky tkon/vyzvu banky je
mozné povazovat’ za pisomnu vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje sthlas dlznika. Zamerom pravnej upravy postupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladdvky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost’
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohl'adavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym



prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
1 prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie st sposobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mozu upravovat postupenic pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat’
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

21. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (a¢inného v ¢ase postupenia uplatnenej pohl'adavky, pozn.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho penazného zavizku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto peniaznému zavéizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohl'adavok zo zmliv o tiveroch na byvanie podl'a osobitného predpisu. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit’, ak klient eSte pred postipenim pohladévky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zévdzkovom vztahu, na ktorého ziklade vznikla postupend pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavizkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. V zmysle dovodovej spravy k zédkonu o bankach mal zakonodarca tpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postipit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dih neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zdujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania
zaviazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Ze poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

23. Rozhodnutie najvys$sicho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti vSeobecnych stidov Slovenskej republiky ako R 60/2018
jednoznaéne urcilo, ze zdkon ¢. 483/2001 Z. z. je klticovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost’
bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postipit’
pohladavku z uveru na in banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez
sthlasu dlznika. Pre platné postupenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 vySsie citovaného zakona musi
banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v
omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, méze uplynutim uvedenych 90 dni
pohl'adavku postupit. Postapenie pohl'adavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je
absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované d’alej v
rozhodovacej ¢innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020).

24. yssie uvedené su zakonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt’ splnené v pripade postipenia ¢o i
len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je vo vztahu k



Ob¢ianskemu zakonniku §pecialnym predpisom. Len v pripade, ak by tieto podmienky podla § 92 ods. 8
prvé veta zdkona o bankach pri postiipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt neboli splnené,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylicené/zakazané a len v takom pripade by iSlo o
neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ.

25. Inak povedané, citované ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovoluje banke postipit’ jej pohladavky
voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na int
osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby bol ohl'adom tejto pohladavky klient v omeSkani aspon
90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohl'adavka
banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postapenie je objektivne
nepripustné, zakézané), potom jej ,,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
navonok, voc¢i dlznikovi.

26. Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je postdenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohl'adavky podla § 39 OZ, pretoze od tejto skuto€nosti sa odvija aktivna vecna legitimécia
zalobkyne. Rozhodujiicim je teda posudenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohl'adavky banky voci Zalovanému na Zalobkynu zmluvou o postipeni pohl'adavok, ked’ je
zrejmé, ze ich nedodrzZanie je sankcionované absolitnou neplatnost'ou tohto pravneho tikonu pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ).

27. Dovolaci sud v rozsudku z 31. 03. 2022 sp.zn. 2Cdo/266/2020 $pecifikoval podmienky, ktoré musia
byt naplnené, aby mohlo ddjst’ k postupeniu pohl'adavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavéizku voci banke. Z obsahu
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze zalovani su pre pripad
poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je
predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92
ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénl a samostatnli pisomna vyzvu banky, Ze je jej
klient v ome$kani so splnenim ¢o len Casti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednane;j
zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnaky pravny z&ver je konStatovany aj v uzneseni dovolacieho
sudu z 27. 10. 2022 sp.zn. 4Cdo/75/2020.

28. Dovolatel’ preto dovodne namietal, Ze ,,Vyzva na tthradu dlznej sumy* zo dna 24. 10. 2016, ktora je
zaroven oznamenim o predCasnej splatnosti Gveru, obsahuje vyzvu na zaplatenic dlznej Casti
zosplatnené¢ho uveru, pricom v odvolacom konani sa preukdzalo, Ze tento pravny tkon je neplatny z
dovodu jeho rozporu so zakonom, a teda zalovany fakticky nemohol byt vyzvany v roku 2016 na
uhradu zostavajucej Casti uveru s ohladom na jeho koneé¢nu splatnost, ktord nastala az 25. 10. 2018,
ako aj to, ze ,,Upozornenie na splatenie dlznej ¢asti uveru™ zo dna 28. 09. 2016 predchadzalo ,,Vyzve na
uhradu dlZznej sumy®, pricom deklarované omeskanie malo byt v celkovej vySke 857,92 eura, ktora
suma zahriovala aj neopradvneny narok pravneho predchodcu zalobkyne v Casti urokov a poplatkov,
pricom v oprédvnenom rozsahu bola uhradend zo strany zZalovaného v roku 2016, a teda Zalovany s jej
thradou v dobe postupenia pohl'adavky nebol v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

29. Odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uzavrel, Zze zdkonné podmienky pre
platné postupenie pohl'adavky banky voci zalovanému podla ustanovenia § 92 ods. 8 o bankach splnené
boli, ich splenie bolo preukazané, zmluva o postupeni pohladavok je platna a zalobca je vo veci aktivne
legitimovanym subjektom, ked za vyzvu banky povazoval listinu oznacenii ako ,,upozornenic na
splatenie dlznej Casti tveru” zo dna 28. 09. 2016, napriek tomu, ze neboli splnené podmienky na postup
pravneho predchodcu Zalobcu podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to z
dovodu, Ze Zalovany v danom case nebol v omeSkani viac ako 3 mesiace, ked za rozhodujice
povazoval, ze sucastou uvedenej listiny bola aj vyzva na uhradu dlhu zalovaného v lehote 15 dni po
doruéeni vyzvy; a rovnako tak listinu ,,vyzva na thradu dlznej sumy* zo dna 24. 10. 2016, napriek



tomu, Ze jej obsahom bol aj pravny ukon zosplatnenia uveru, ktory bol posudeny ako neplatny, tato
obsahuje tieZ aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 10 dni od jej dorucenia.

30. Vec prejednavajici senat poznajuc vlastnl rozhodovaciu ¢innost’ si je vedomy rozhodnutia z 27.
septembra 2023 sp.zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dospel k ¢iastone inym pravnym zaverom, ked
skonstatoval, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny nazor odvolacicho sudu, Ze vo vyzve podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informovat’ o0 moznosti postapit’ pohl'adavku na tretiu
osobu, pricom vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach moze byt aj ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru za predpokladu, Zze dlznik mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s
obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho tkonu (§ 45 ods. 1 OZ). Vznikla preto otazka
povinnosti vec predloZit' na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Dovolaci sud
napokon dospel k zaveru, ze tato povinnost mu v danej veci nevznikla, poukazujic pritom na dolezité
rozdielne skutkové i pravne okolnosti prejednavanych sporov.

30.1. V konani sp.zn. 9Cdo/165/2022 bolo rozhodujuce posudenie, ¢i vo vyzve podla § 92 ods. 8
zakona o bankach musi banka klienta informovat’ o moznosti postipit’ pohl'adavku na tretiu osobu, ked’
dovolatel' namietal, Ze postupca (banka) nebol v pripade splnenia zdkonnych podmienok povinny
upozoriiovat’ a informovat’ dlznika na skuto¢nost’, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravneny postupit’ pohl'adavku na init osobu, nakol’ko zo znenia ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mu
takato povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno
takato pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doruc¢enia musi uplynat’ aspon 90 dni
a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho
pettazného zavézku, priCcom z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, ze ak dlznik sumu
neuhradi, veritel' pristipi k postupeniu pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikacia pohl'adavky, ktort ma dlznik uhradit. V tomto konani teda nebolo sporné,
ze dlznik bol v omeskani s konkrétne $pecifikovanou ¢astou pohl'adavky voci banke.

30.2. Na rozdiel od toho v konani sp.zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujucou skutkovou okolnostou to, ze
zalobkyniou predloZzené vyzvy na zaplatenie pohladavky banky voci zalovanému boli postidené ako
neplatny pravny tkon, nakolko neboli splnené podmienky zosplatnenia Gveru, preto ani Specifikované
sumy zavézku dlznika voc¢i banke nezodpovedali skuto¢nosti, a teda obsah vyzvy neobstal predovsetkym
z materialneho hl'adiska.

30.3. Napokon, povinnost’ predlozit vec velkému sendtu nevznikd ani vtedy, ak senéat nasledujuc
ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sidu sa dostava do rozporu s pravnym ndzorom ojedinele
vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory tito ustaleni rozhodovaciu ¢innost’ nenasledoval a ani
predpisanym spdsobom neinicioval jej zmenu (prave predloZzenim veci velkému senatu), k tomu por.
napr. rozsudok Najvy§sicho spravneho studu z 24. februara 2022 sp.zn. 1Vs/1/2021.

31. Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky naplnenia predpokladov pre
postupenie pohladavky na Zzalobkyiu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze naprava zruSenim
rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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