Najvyssi sud 5S70/83/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatela Ing. S. S., bytom L. proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu VvS., so sidlom Hollého 750, S., 0 preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 24. aprila 2009 ¢. 87/2009-627/04-FIA, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2009, ¢. k. 38Sp/57/2009-29, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 24. novembra 2009, ¢. k. 38Sp/57/2009-29
meni tak, Ze rozhodnutie Okresného pozemkového uradu v S. z 24. aprila 2009 ¢. 87/2009-
627/04-FIA v casti, v ktorej nebolo vyhovené ziadosti navrhovatel'a o priznanie vlastnictva
Kk parcelam ¢. X. a X. zapisanym na PKV ¢. X. pre k. 1. K. zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

V casti tykajucej sa naroku na navratenie vlastnictva, k pozemkom po P.V. rozsudok
Krajského stidu v Trnave z 24. novembra 2009, ¢. k. 38Sp/57/2009-29 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu
z24. aprila 2009 ¢&. 87/2009-627/04-FIA. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol
0 navrhovatelom uplatnenych restitunych narokoch. Uplatnenému restituénému naroku
k pozemkom vk. a. S., PKV ¢. X., parc.¢. X. zdbévodu, ze nie je opravnenou osobou,
nevyhovel. A. S., ktorti oznacil ako povodnt vlastni¢ku, tento pozemok nevlastnila. Naroku
navrhovatel'a uplatnenému na pozemky zapisané v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. aparc. ¢. X,
PKV ¢&. X. parc. €. X. nevyhovel, pretoZe navrateniu vlastnictva brani prekazka podla § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Restituénému naroku k nehnutelnostiam v K. 0. S. zapisanym na
PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X.X. anaPKV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X.X. nevyhovel, pretoze
navrhovatel’ nie je opravnenou osobou, ked’Ze nim oznacend povodna vlastnicka pozemky
nevlastnila. Restitu¢nému naroku k nehnutel'nostiam v k. u. K. zapisanym v PKV ¢. X. ako
parc. ¢. X. nevyhovel z dovodu, Ze pozemok nepresiel na §tat alebo inu pravnicku osobu, ale
oznacena povodna vlastnicka je inadalej zapisana ako vlastnicka na prislusSnom liste
vlastnictva. Naroku k nehnutelnostiam zapisanym v PKV ¢. X. pod parc. ¢ X. aX.
nevyhovel, pretoze navrhovatelom oznac¢ena povodna vlastnicka tieto nevlastnila, z povodne;j
PKYV boli odpisané do novozalozenych PKV ¢&. X. a X. v prospech inych vlastnikov. Naroku
k nehnutel'nostiam vedenym v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X. odporca nevyhovel z dévodu,
ze pozemky nepresli na §tat podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
X./1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*), t. j. na zéklade kipnej zmluvy
uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud sa na zaklade vcas podaného navrhu navrhovatela vo svojom konani
zaoberal len vyrokom vztahujucim sa k uplatnenému naroku na parcely ¢. X. a X. zapisané
v PKV ¢. X., ato najmd s ohl'adom na vyhodnotenie splnenia podmienok § 3 ods. 1 pism. j/
zakona ¢. 503/2003 Z. z., vzmysle ktorého sa pre navratenie vlastnictva k pozemkom
vyzaduje, aby tieto presli na Stat na zdklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Dospel k zaveru, ze tato namietka navrhovatela je nepodlozena.

V konani o navrhu navrhovatel'a krajsky sud vychadzal z pojmu tiesne chapaného niclen

ako jednorazovy akt, ale aj ako dlhodoby proces, pod vplyvom ktorého fyzicka osoba ako
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vlastnik urobila tkon, ktory by inak v prdvnom State neurobila. Tiesenn tak musi mat’ svoj
zéklad v objektivne existujuicom a pdsobiacom stave, musi vyt dany jej objektivny dévod
a stcasne musi byt’ pohnutkou pre prejav vole konajucej osoby.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti,
7ze na preukdazanie tiesne v danom pripade nepostacuje iba nekonkrétne vyjadrenie
navrhovatela o tom, ze jeho matka predmetné pozemky zdedila, nikdy ich nechcela predat,
psychicky zle znasala, ked’ ju $tat oslovil s ndvrhom na ich vykapenie. Poukdzal na to, Zze sam
navrhovatel’ uviedol, Ze okolnosti pozna iba z rozpravania, ked’ze v rozhodnom case bol este
chlapec, nebol do veci zainteresovany. Za okolnost’ dostatocne preukazujucu tieseit nemozno,
podla néazoru krajského sudu, povazovat ani v navrhu uvedené tvrdenie, Ze az Casom
si spomenul, ze ak by jeho mama nesthlasila s predajom pozemkov, mohla by mat’ vazne
problémy v zamestnani, priCom by bola nitena zo zamestnania odist’, pripadne by ich rodina
utrpela d’al$imi postihmi, a to beruc do uvahy aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ov otec prisiel
0 veducu funkciu v désledku odmietnutia vstapit.

Ohl'adom namietky navrhovatel'a - poukazu na nerozhodnutie o restitu¢nom naroku
uplatnenom 31. oktobra 2007 v podani oznacenom ako ,Zaslanie dopliujucich udajov
K uplatnenému restituénému naroku evidovanému pod ¢. j. S 627/04-FIA*“ krajsky sud
poukdzal na to, Ze toto podanie obsahovalo aj skuto¢nosti tykajice sa inych nehnutelnosti nez
tych, ktoré boli predmetom konania vo veci restitucného naroku zacatého podanim
z 31. decembra 2004. Uviedol, ze aj ked’ z hl'adiska formalnosti spravneho konania mohol
odporca toto podanie v ¢asti novooznacenych nehnutelnosti zaecvidovat’ ako novy restituény
narok, hoci nepochybne uplatneny po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, a nasledne o iom
rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim, tato skuto¢nost’ nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia
odporcu z 24. aprila 2009 (preskumavané rozhodnutie).

O trovach konania rozhodol krajsky stid v zmysle § 2501 ods. 2 OSP Vv spojeni s § 250k

OSP tak, ze procesne netspeSnému navrhovatel'ovi narok na ich nahradu v konani nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal v zikonom ustanovenej lehote (§ 204
OSP) odvolanie navrhovatel. Namietal zdkonnost’ a spravnost’ rozhodnutia odporcu V Casti,
v ktorej rozhodol o naroku na pozemky zapisané v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X., a v Casti
naroku uplatneného k pozemkom po P. V.. Uviedol, Ze odporca od neho ziadal jasné
preukazanie stavu tiesne a ako sa prejavovala ujeho matky v obdobi uzavretia kipnych

zmlav, ktorymi previedla do vlastnictva Statu predmetné pozemky na vystavbu priehrady
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a rekreacnej oblasti, kedy on sam bol esSte dieta (mal 9 rokov). Prave s ohladom na vek si na
toto obdobie vel'mi nespomina. Namietal, Ze odporca ho nepoucil a neinformoval 0 mozZnosti
predloZenia Cestného vyhlasenia, ani o moznosti navrhnit' svedkov, ktori by svojimi
vypoved’ami mohli hodnovernejsie doplnit’ preukazovanie tiesne, na ¢o mal prihliadnut’ aj sud
V konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' d’alej vyslovil ndmietky voci postupu odporcu vo vztahu k listinam
tykajlicim sa pozemkov jeho starého otca P. V. Uviedol, Ze tieto listiny o pozemkoch zistil pri
dokladovani vo veci restitucie po svojej matke, ktora bola jedinou dedi¢kou po P. V. a on sam
je jedinym dedi¢om po svojej matke. O pozemku vo vlastnictve starého otca predtym nevedel.
Ziadal preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o prehodnotenie tejto jeho Ziadosti s cielom
doplnit’ a objasnit’ skutkovy stav veci v otazke restiticie pozemkov po jeho starom otcovi.

Postup organov pri rozhodovani o spornych restitu¢nych narokoch oznacil navrhovatel
za jednostranny a rozporuplny, pricom podla jeho nazoru nie je namiereny proti krivdam,
ktor¢ sa stali za byvalé¢ho rezimu a 0 ktorych napravu s cielom zadost'u€inenia pre dotknutych

obcanov ide.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K namietkam a tvrdeniam navrhovatel’a
obsiahnutym v odvolani uviedol, Ze vysluch svedkov ako dokazny prostriedok nemienil
pouzit, ato zdovodu, Ze tiesent je subjektivny pocit, respektive stav anie udalost,
¢i skutocnost’, o ktorej by mohol svedok vypovedat’ tak, ako to predpoklada § 35 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Poukazal na fakt, ze ani sam
navrhovatel’ pri Gstnom pojednavani neoznacil osobu, ktord by o okolnostiach suvisiacich
s predajom pozemkov pdvodnej vlastnicky A. S., rod. V. vedel. Navrhovatel' bol jej
najbliz§im ¢lovekom a napriek nizkemu veku v Case predaja pozemkov mal neskor dostatok
sprostredkovanych informécii o subjektivnych pocitoch svojej matky.

K reStituénému naroku tykajicemu sa pozemkov P. V., starého otca navrhovatela,
evidovanému pod €. j. S 627/04-FIA z 31. oktobra 2007, odporca uviedol, Ze tento narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom navrhovatel’a zanikol, pretoze si ho neuplatnil v zakonom
ustanovenej lehote, t. j. do 31. decembra 2004 (§ 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z.). Vyjadril
pochopenie s krivdou, ktoru navrhovatel’ pocit'uje, no sucasne zotrval na tom, ze o naroku

rozhodol v stilade so zdkonom ¢&. 503/2003 Z. z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym

materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Navrhovatel opravnym prostriedkom aani odvolanim nenapadol iné vyroky
preskimavaného rozhodnutia odporcu okrem casti tykajicej sa pozemkov zapisanych v PKV
¢. X. pod parc. ¢. X. aX., aV Casti naroku uplatneného k pozemkom po P. V.. Konanie
V spradvnom sudnictve je viazané dispozi¢nou zdsadou, z ktorej okrem iného vyplyva pravo
a povinnost' ucastnika konania vymedzit rozsah preskimavania rozhodnutia spravneho
organu. Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)

pri svojom konani obmedzil len na vyroky rozhodnutia odporcu navrhovatel'om napadnuté.

V prejednavanej veci sa spornou stala otdzka preukazovania stavu tiesne v pripadoch,
kedy si osoba uplatni narok na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a § 3 ods. 1 pism. j/
zékona ¢. 503/2003 Z. z. anie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z. z.. Opravnenou osobou teda nie je osoba, ktora sama bola v rozhodnom obdobi (§ 2 ods. 1
zékona ¢. 503/2003 Z. z.) previedla na §tat vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom, pri¢om

tak mala urobit’ v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Odporca uznal, ze kipna zmluva, ktorou pdvodna vlastnicka, matka navrhovatela,
previedla na $tat pozemky zapisané v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X., k. u. K., bola uzavreta
za napadne nevyhodnych podmienok. Toto osebe vSak nestaci na to, aby navrhovatelovi ako
opravnenej osobe podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. mohlo byt navratené
vlastnicke pravo k tymto pozemkom. Pre naplnenie podmienky § 3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
503/2003 Z.z. je nevyhnutné kumulativne spojenie napadne nevyhodnych podmienok
uzavretia kiipnej zmluvy a tiesne, ako stavu limitujuceho slobodnu vol'u predavajiceho pri

uzatvarani takejto zmluvy.


http://www.nsud.sk/
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Konanie podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. je osobithym druhom spravneho konania.
Pozemkovy urad je teda pri svojom konani a rozhodovani povinny postupovat’ ako v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 503/2003 Z.z., tak aj zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) (§ 5 ods. 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z.).

Jednou zo zésad spravneho konania pretavenou do jednotlivych ustanoveni spravneho
poriadku je zdsada materidlnej pravdy, ateda povinnosti spravneho orgénu vychadzat
20 spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravny orgéan pritom nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku), ale sam aktivne vyhladava a zistuje
dokazné prostriedky na preukazanie skutocnosti rozhodnych pre posudenie veci. Osobitne
sa tato poziadavka prejavuje Vv pripadoch, kedy treba odstranit’ rozpory alebo nejasnosti,
ktoré vyplynuli z tvrdeni Ucastnika konania. Vykondvanie dokazov nie je viazané iba
na urcité stddium konania; podla potreby sa dokazovanie vykonava na prvom stupni
aj po odvolani alebo v stadiu prejednavania veci pred odvolacim spravnym organom.
Sucastou tejto povinnosti je aj povinnost riadne poulit ucastnika konania
0 moznostiach preukazania skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Zasada materidlnej pravdy je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku a d’alej konkretizovand v d’al§ich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materidlnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej sprdvny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci. Za zistenia
skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla
prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Spravny orgéan je povinny hodnotit’
kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie
dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit’ v odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47

ods. 3 Spravneho poriadku).
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V sulade s ustdlenou judikaturou (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 93/1997, €. 12/1998 ZSP, 2Sz-0-KS 1/2004, ¢. 95/2006 ZSP, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/08 z 26. februara 2009) pod pojmom
»tiesen treba rozumiet’ taky hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory na konajuceho
dolieha takym spdsobom a takou zavaznost'ou, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil
alebo u dvojstrannych konani by ukon neuzavrel. Tiesen musi mat’ zdklad v objektivne
existujicom a pdsobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny dovod a sti¢asne sa musi
stat’ aj pohnutkou pre prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, ze kond vo svoj neprospech.
Pritom tieseni nemozno chapat’ ako jednorazovy akt, ale aj v S$irSich suvislostiach ako
dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, Ze fyzicka osoba urobila ako vlastnik ukon,

ktory by inak v prdvnom State neurobila.

Preukazovanie tiesne teda spociva aj Vv zistovani objektivnych (vonkajsich) okolnosti,
ktoré posobili a mohli pdsobit’ na osobu pdvodného vlastnika stym, ze sa posudzuje
ich sposobilost ovplyvnit slobodnti volu pdévodného vlastnika na, vtomto pripade,

uzatvorenie kupnej zmluvy.

Hoci odporca z pripojenych listin zistil, Ze kiipna zmluva medzi Ceskoslovenskym
Statom a povodnou vlastni¢kou predmetnych pozemkov (matkou navrhovatel'a) bola uzavreta
za ucCelom vystavby rekreacnej oblasti, z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako tato
okolnost’ vyhodnotil v suvislosti so zistovanim pripadného stavu tiesne (Keby povodna
vlastnicka neuzavrela tato kipnu zmluvu, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemkom
zachované? Ak nie, poskytovalo jej uzavretie kipnej zmluvy istu vyhodu, resp. sa mohlo

javit vyhodnejsie ako in4 forma prechodu vlastnictva k predmetnym pozemkom na $tat?).

S ohl'adom na to nemozno bezvyhradne akceptovat’ postoj odporcu prezentovany
Vjeho pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela, Ze nemienil ako dokazny
prostriedok pouzit® vysluch svedkov ako prostriedok na preukézanie subjektivneho pocitu
tiesne matky navrhovatel'a. Odporca oprel svoj zaver vylucne o vypoved navrhovatel'a, ktora
nezasadil do kontextu objektivnych dejov a poznatkov o vonkaj$ich okolnostiach realizacie

vykupu pozemkov v danom Case a mieste.
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Ked’ze navrhovatel' sam uviedol, Ze na okolnosti uzavretia predmetnej kipnej zmluvy
sa vel'mi dobre nepamaité, mal ho odporca vyzvat’ na predloZenie d’alSich dokazov a poucit’ ho
0 moznych dokaznych prostriedkoch. Spravne orgény st, ako im vyplyva z § 3 ods. 2
spravneho poriadku, povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’

pravnych predpisov neutrpeli v konani uymu.

Odporca Vv konani nere$pektoval tuto povinnost’ ulozenti mu spravnym poriadkom,
¢omalo za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nepresvedcivé oddvodnenie
jeho pravneho zaveru otom, Ze nebola preukazana tieseni, ako okolnost’” podmienujuca

uzavretie kupnej zmluvy povodnou vlastnickou predmetnych pozemkov so Statom.

S poukazanim na zistenie, Ze v spravnom konani nebolo v dostatocnom rozsahu
vykonané dokazovanie, najvy$si sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie odporcu (§ 250q ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP), pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci.

V d’alsom konani odporca, suc viazany pravnym nazorom stadu (§ 250ja ods. 4 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250r OSP), doplni dokazovanie v smere zistenia existencie
stavu tiesne, v ktorej sa podla tvrdenia navrhovatel'a mala nachadzat’ jeho matka ako povodna
vlastnicka pozemkov, najmd navrhovatela riadne pou¢i o moznostiach dokazovania
a dokaznych prostriedkoch, ktoré vo veci prichadzaji do uvahy. Po vyhodnoteni vykonanych
dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku) vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj
patriénym spdsobom oddvodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zdkonu (§ 46 a § 47 ods. 3

spravneho poriadku).

Pokial ide o narok na navratenie vlastnictva, ktory si navrhovatel’ uplatnil k pozemkom
po svojom starom otcovi P. V. v podani doru¢enom odporcovi 31. oktobra 2007, Najvyssi sad

Slovenskej republiky poukazuje na § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., podl'a ktorého pravo
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na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004
na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze

skutoc¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Ked’ze narok na navratenie vlastnictva k pozemkom po starom otcovi P. V. uvedenym
V podani doru¢enom odporcovi 31. oktobra 2007 nebol predtym uplatneny, nemozno ho preto
povazovat’ len za doplnenie podania, ktorym si navrhovatel' v zdkonom ustanovenej lehote
uplatnil narok na priznanie vlastnictva na pozemky po jeho mame A.S., rod. V. Lehota
ustanovena v § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. je lehotou prekluzivnou, tzn. jej uplynutim
pravo na navratenie vlastnictva zanikne, preto o tomto naroku navrhovatel'a odporca nemohol

konat’ a rozhodnut’.

Odporca ako $tatny organ je pri svojom konani limitovany ustanovenim CI. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
V jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Paragraf 5 ods. 1 zékona
¢. 503/2003 Z.z. ustanovuje ako posledny dent pre uplatnenie narokov na navratenie
vlastnictva 31. december 2004. Zaroven ustanovuje, Ze neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne, z ¢oho pre pozemkovy urad vyplyva povinnost nakladat’ so vsetkymi narokmi
uplatnenymi po 31. decembri 2004 ako s neexistujucimi. Nie je teda mozné v ich pripade
skumat’ naplnenie podmienok podla § 2 a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. a ani rozhodnut’ o nich

inak, ako zamietavo.

Krajsky sid preto postupoval spravne, ak v tejto Casti opravnému prostriedku
navrhovatel'a nevyhovel a preskimavané rozhodnutie odporcu v tejto Casti potvrdil (§ 250q

ods. 2 OSP).

V ostatnych castiach rozsudok krajského siidu odvolanim napadnuty nebol, a preto

ostava nedotknuty.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
s poukazom na § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 250ja OSP, pretoze navrhovatel’ si nahradu

trov konania neuplatnil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. JanaBaricova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



