Najvyssi sud 5S#£/36/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o., so sidlom v S., zastupeny advokitom: JUDr. E. K., so
sidlom v K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ul. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/10061-
54780/2008/999518-r zo dna Ol. jala 2008, o odvolani oboch Uc€astnikov proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7S/67/2008-38 zo dna 04. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu KoSiciach
zo dna 04. februéra 2009 ¢. k. 7S/67/2008-38 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

71,78 Eur na cet pravneho zastupcu JUDr. E. K. do troch dni.



Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podl'a § 250; ods. 2 pism. c/
obCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/10061-54780/2008/999518-r zo dna 01. jula 2008, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového turadu Spisskd Nova Ves ¢. 732/230/13920/08/BUR zo dna
17. aprila 2008 a zamietol odvolanie zalobcu, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 269,13 Eura

na ucet pravneho zastupcu do troch dni.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 6 a § 29 ods. 4
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenadch v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o sprave dani®), ako
aj z § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,OBZ®, ked’ podl'a nazoru krajského sudu
sa spravca dane pri dokazovani sustredil iba na rozsah zmlav o dielo, priCom mal zistovat’
aj u jednotlivych Zivnostnikov skutocnu vol'u, pre aky druh pracovnej ¢innosti na zaklade
uzatvorenej zmluvy maji predmet zmluvy vykonat. Krajsky sid zastal nazor,
7ze vdokazovani mal spravca dane moznost opytat sa jednotlivych zivnostnikov,
¢1 by uzatvorili zavislu, teda opakujucu sa Cinnost’ v prospech zalobcu za tych podmienok,
ktoré by iné zmluvy (napr. prikaznd zmluva alebo akdkol'vek ind) umoziovali vstupit
so zalobcom do obchodno-pravneho vztahu, alebo len do pracovnopravneho vztahu
a ¢i by za inych okolnosti uzatvorili takyto kontrakt. Za tychto okolnosti spravca dane
nedostatocne a netplne vyhodnotil prejav vole aj druhej zmluvnej strany, teda na strane
zivnostnikov, ¢i naozaj v danom pripade iSlo o obchodno - prdvny vztah, pripadne, ¢i tito
zivnostnici mali imysel uzatvorit’ pracovnopravny vztah, bez ohl'adu na to, ako bola zmluva

nazvana.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP tak,
ze v konani Uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktora spocivala v zaplatenom
sudnom poplatku 2.000,- Sk (66,38 Eura), z odmeny za zastupovanie advokatom za prevzatie
veci a podanie Zaloby na sud 1.465,- Sk x 2, nahrada pausalu po 191,- Sk x 2, v prepocte na
Euro = 109,94 eura a za Ucast’ na pojednavani konanom dina 04.02.2009 v sume 53,49 Eura,
plus pausél 6,95 Eura, d’alej dan 19% DPH z celej odmeny advokata, t. j. 170,38 Eura + 32,37

Eura, spolu nahrada trov konania predstavuje sumu 269,13 Eura s poukazom na § 11 ods. 1,



§ 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany ako aj zalobca.

Zalovany nestihlasil so zdverom sudu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce
na posudenie veci majuc za to, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne.
Domaéhal sa preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vratil
na dalSie konanie. Poukédzal na to, ze dokazny material zabezpeCeny spravcom dane
(je obsahom spisu a je vymenovany vo vyjadreni k zalobe) dostatocne preukazuje, Ze ¢innost’,
ktort zivnostnici vykondvali pre zalobcu na zdklade zmliv o dielo, ma charakter zavislej
¢innosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ z. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov) anie podnikatel'skej ¢innosti v zmysle
§ 536 adalsich OBZ. Poukazal na to, ze spravca dane nevychadzal iba z pauSalneho
postudenia jednotlivych pojmov obsiahnutych v zmluve a nemal v imysle nahrddzat’ ivahu
zivnostnikov aku formu pravneho vztahu chceli uzatvorit, ale posudzoval realne spravanie
sa danového subjektu ako aj zivnostnikov v konkrétnom pravnom vztahu v tom zmysle,
¢1 toto spravanie naplnilo zdkladné znaky zmluvy o dielo v zmysle § 536 OBZ. Takyto postup
spravcu dane je podla zalovaného v stlade s ustanovenim § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov atiez nie je vrozpore s § 266 ods. 1 OBZ, ktoré pravne
predpisy sud v rozsudku cituje. Uviedol, ze dokazny material zabezpeCeny spravcom dane
v daitlovom konani, obsah zmlav o dielo, ak aj redlne spravanie sa zivnostnikov poukazuju
na to, ze tito neprejavili vol'u (imysel) vykonat’ urcité dielo v rdmci obchodno - pravneho
vztahu, ale v ich pripade st splnené podmienky kladené na zavisli &innost, ktord napliiia
znaky pracovnopravneho vztahu. Na tato skuto¢nost by nemalo vplyv ani pripadné
vyjadrenie zivnostnikov v tom zmysle, Ze chceli uzatvorit’ obchodnopravny vztah formou
zmluvy o dielo. Nemo6ze byt jedinym kritériom na posudenie, ¢i ide o obchodnopravny
alebo pracovnopravny vztah len vola Zivnostnika spocivajica vtom, Ze chcel uzatvorit
zmluvu o dielo, ale je potrebné skumat aj prejav vole v konkrétnom pravnom vzt'ahu.
Ako je uvedené vo vyjadreni k zalobe, pokial’ bola snaha zo strany danového subjektu
ako aj zivnostnikov z dovodu vzajomnej vyhodnosti dohodnat” obchodnopravny vztah podla
OBZ anie pracovnopravny vztah aani iny obdobny vztah v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/

zdkona o dani z prijmov, vtom zmysle si mali ur¢it podmienky v zmluve o dielo,



ako aj podmienky spravania sa v tomto pravnom vztahu. Dalej poukazoval na to, Ze Zakonnik
prace ucinny od 01.09.2007, ktory mé& rovnaki pravnu silu ako Obciansky zakonnik
alebo Obchodny zakonnik za ucfelom, aby sa na vykon zavislej ¢innosti nevyuZivali
iné zmluvné typy obcianskeho alebo obchodného prava, ukladal zamestnavatel'ovi povinnost’
zabezpeCovat® prevazujuci predmet c¢innosti najmid zamestnancami Vv pracovnom
alebo obdobnom pracovnom vztahu. Zakonnik prace sucinnostou od 01.09.2007
v § 1 ods. 2 taxativne vymedzuje pojem ,,zavisla praca“ a na vykon takejto prace zavizuje

zamestnavatel'a uzatvorit’ pracovnopravny vztah.

Zalobca napadol rozsudok krajského stidu len do vyroku o trovach konania. Namietal,
7ze zalobca si uplatnil trovy konania v celkovej sume 1849,84 Eura. Tieto pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 66,38 Eura, z trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby v celkovej sume 1.498,71 Eura azdane zpridanej hodnoty v sume
284,75 Eura. Trovy boli vypocitané podla § 10 a § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..
Namietal, ze ak sud priznal trovy konania v inej vyske, ako ich uplatnil zalobca, potom musi
jasne a zrozumitel'ne zodpovedat’, preco tak ucinil. Std GspeSnému Zalobcovi priznal trovy
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., no nikde neuvadza, preCo nepriznal trovy
konania vy¢islené Zalobcom podl'a § 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Poukazoval na to, Ze podla
§ 11 ods. 1 cit. vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Tarifni hodnotu veci
v danom pripade predstavovala vyska peniazného plnenia v sume 36.725,19 Eura, preto nebol
dovod postupovat’ podla ustanovenia § 11 ods. 1 cit. vyhlasky a vypocet odmeny mal byt
vykonany podl'a ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/12004 Z. z.. Navrhoval preto, aby odvolaci
sud vyrok o trovach konania zmenil a Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske uplatnenej

pravnym zastupcom.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalované¢ho Zalobca navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ trovy odvolacieho konania. Uviedol,
ze z odvolania zalovaného vyplyva, ze za rozhodujiice pre posudenie veci povazuje obsah
zmluvy, ktorda ma urCovat’ podmienky uzavretia tohto prdvneho vztahu a charakter reélnej
¢innosti Ucastnikov pravneho vztahu pravneho vztahu. Je nepochybné, Ze urcitd Cinnost
sa mdze vykondvat' v pracovnopravnom vztahu, ako aj v zmluvnom vztahu. Z uvedeného

dovodu nie je mozné za rozhodujuce pre posudenie veci povazovat obsah zmluvy a charakter



realnej Cinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu, ale je potrebné skiimat najmi prejav vole
ucastnikov zmluvného vztahu, pricom poukazoval na § 266 ods. 1 OBZ, podla ktorého
sa prejav vole musi vykladat’ v sulade s imyslom konajicej osoby, ak tento Uiimysel bol
na strane, ktorej je prejav vole ureny znamy alebo jej musel byt znamy. Iba v pripadoch,
ked’ prejav vbéle nemozno zlozit podla § 266 ods. 1 OBZ, potom sa prejav vole vyklada
v obchodnych vztahoch podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. V danych pripadoch zmluvné strany pri uzatvarani
zmliv o dielo slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne prejavili svoju vol'u vykonat’ urcité
dielo a vuvedenom zmluvnom vztahu postupovat podla Obchodného zakonnika.
Touto skuto¢nostou sa danové organy vobec nezaoberali, postupovali velmi formalnym
spdsobom a bez nalezite zistené¢ho skutkového stavu prijali autoritativny usudok, Ze umyslom
tychto 0so6b nebolo vykonanie diela, ale vykon prac podla poziadaviek objednavatela. Zasada
formulovana v § 2 ods. 6 z. €. 511/1992 Zb. danovym organom neumoziuje vykladat’ imysel
konajucej osoby inak, ako tento umysel vykladala strana, ktorej bol uréeny. Dalej namietal,
ze ani ustanovenia Zakonnika préace, ktory s ucinnost'ou od 01. septembra 2007 v § 1 ods. 2
taxativne vymedzuje pojem ,,zavisla praca“ a podl'a Zalovaného zavizuje na vykon tejto prace
uzatvorit' pracovnopravny vztah, nie je mozné vykladat v rozpore s § 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého mé kazdy pravo na slobodnti voI'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zdrobkovu Cinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolania ucastnikov prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ~ www.supcourt.gov.sk  (§ 156 ods. 1

a3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru,

ze odvolaniu ani jednej strany nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
Danového riaditel'stva SR €. 1/223/10061-54780/2008/999518-r zo dina 01.07.2008, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového turadu SpiSskda Nova Ves
¢. 732/230/13920/08/BUR zo diia 17.04. 2008, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 z. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vyrubeny rozdiel dane

z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2006 vo vyske 1.106.383,- Sk.



Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu dane z prijmov zo zévislej ¢innosti za rok 2006, v ramci ktorej zistil porusenie
§ 35 ods. 1 az 3 vnadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, lebo danovy subjekt dvadsiatim pracovnikom poberajicim prijmy
zo zavislej ¢innosti nezrazil z tychto prijmov preddavky na dai. Za ucelom plnenia beznych
uloh stvisiacich s predmetom ¢innosti uzatvoril Zalobca s dvadsiatimi fyzickymi osobami
majlcimi Zivnostenské opravnenie zmluvy o dielo. Zalovany dohodnutd ¢innost,, ktora bola
obsahom tychto zmlav o dielo a ktora bola aj redlne vykonavand, posudil ako ¢innost’, ktora
ma charakter zavislej ¢innosti podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov a nie ako
podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 536 a dalSich Obchodného zikonnika a v tomto zmysle
spravca dane posudil aj pravny vztah medzi daiiovym subjektom a zivnostnikmi. Spravca
dane prijem tychto zivnostnikov posudil ako prijem zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1
pism. a/ zdkona o dani zprijmov, a preto zuvedeného dovodu dodatonym platobnym
vymerom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov zo zavislej ¢innosti v sume 1.106.383,- Sk,

s ktorymi skutocnostami sa zalovany v napadnutom rozhodnuti stotoznil.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v ststave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len zakon o sprave dani) v danovom konani
sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu
a obci a dbd sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdnenych zdujmov datiovych
subjektov a ostatnych osdb zicfastnenych v daitlovom konani. Aby daiiové organy mohli
uvedent zdsadu realizovat, si vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami,
vychéadzajucimi zo zésady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citované¢ho
zékona. Pre danovu kontrolu a dafiové konanie je zdsada vol'ného hodnotenia dokazov jednou

z najvyznamnejSich zasad podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy,



a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada

na vsetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatinovani daiiovych predpisov v dailovom
konani sa berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najmé
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto

prejavom spéjaju.

Podl'a § 35 ods. 1 obcianskeho zdkonnika prejav vole sa mdze urobit’ konanim
alebo opomenutim, modze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim

pochybnosti o to, ¢o chcel ucastnik prejavit’.

Podl'a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne,

vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav véle sa vykladd podla umyslu
konajiic ej osoby, ak tento Uimysel bol na strane, ktorej je prejav vole urCeny, zndmy

alebo jej musel byt znamy.

Podl'a § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika v pripadoch, ked’ prejav véle nemozno
vylozit podl'a odseku 1, vykladd sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané
v obchodnom styku sa vykladaju podl'a vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku

priklada.

Pri posudzovani pravnych tikonom treba okrem prislusnych ustanoveni Obchodného

zékonnika vychadzat aj zustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Obchodny zakonnik



iba dopiha pravnu tpravu pravnych ukonov v Obéianskom zakonniku. Z Obéianskeho
zékonnika plati aj pre obchodné zaviazkové vztahy ustanovenie § 34 (podstata pravneho
ukonu) austanovenie § 35 ods. 1 (sposob prejavu vole). Namiesto § 35 ods. 2 a3
Obcianskeho zakonnika (vyklad prejavu vole) vsak plati § 266 Obchodného zakonnika.
Pre obchodné zaviazkové vzt'ahy oplati iustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

(podmienky pravneho ukonu).

Ustanovenie § 266 Obchodného zdkonnika ma predovsetkym vyznam pre postudenie,

¢i bola zmluva uzavreta a v kladnom pripade, aky je obsah zmluvy.

Vychédzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
istdneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom
v napadnutom rozsudku, ze spravca dane ako aj zalovany nedostato¢ne a netiplne vyhodnotili
prejav vole druhej zmluvnej strany teda Zzivnostnikov pri zmluvach o dielo, na zéklade
ktorych Zivnostnici vykonavali prace pre zalobcu. Pre posudenie platnosti uvedenych zmlav
o dielo je nepochybne rozhodujiice posudenie, ¢i Zivnostnici v danom pripade mali imysel
uzavriet’ so zalobcom obchodnopravny vztah podla ustanoveni Obchodného zikonnika
alebo vztah pracovnopravny podla ustanoveni Zakonnika prace a to bez ohl'adu na to ako

bola zmluva pomenovana.

Nepochybil preto krajsky sud, ked” Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia pre nepostacujice zistenie skutkového stavu

veci zru$il a vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu, ktoré¢ podal do vyroku o ndhrade trov konania,

odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani tomuto odvolaniu nie je mozné priznat’ Gspech.

Krajsky std v KoSiciach pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal
predovsetkym zo zasady uspesnosti U€astnika v konani. Ked’Ze v konani o predmetnej Zzalobe
bol tspesny zalobca, sud prvého stupnia mu priznal plni nédhradu ucelne vynalozZenych trov

konania (§ 250k ods. 1 OSP).



Pri vypocte nahrady za jeden ukon pravnej sluzby sid prvého stupiia postupoval
spravne, ked’ pri vypocCte nahrady za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1

vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Podla dnes uz ustalenej sudnej praxe treba pri vypocéte nahrady tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby do 31. maja 2009 postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z., tzn., Ze za jeden Gkon pravnej sluzby patri 1/13 z vypoctového zékladu,
ktory sa stanovuje pre kazdy rok osobitne (pozri tiez napr. uznesenie Ustavného sidu

Slovenskej republiky ¢.k. ITI. US 92/09-9 z 01. aprila 2009 — www.concourt.sk).

Tento nadzor vychddza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré priznavaju najroznejSie verejné prava
alebo ukladaju verejno-pravne povinnosti, pricom zékladnym kritériom, ktory sud uplatituje
v tomto prieskume, je postdenie, ¢i postup asamotné napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je zdkonné alebo nie je. Ide teda zdsadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’
v peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane urcovania ich spornej vySky pri peflaznom plneni. Z tychto dovodov sa sudna prax
anasledne na to aj legislativa (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 209/2009 Z. z. G¢inna od O1. juna 2009), priklonili k ndzoru, Ze tkony pravnej pomoci
vykonané advokatom v spravnom stdnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo prava,

ktoré nemozno vyjadrit’ v peniazoch.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
dospel kzaveru, ze ndmietky zalobcu ako aj namietky zalovaného, vznesené
v ich odvolaniach nie st opodstatnené a preto podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak, Ze ispesnému zalobcovi
v odvolacom konani vo veci samej priznal ndhradu trov konania v sume 71,78 Eura, ktora
suma pozostava z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla
§ 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v sume 53,49 Eura, plus DPH v sume 11,30 podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, plus pausal podla § 15 pism. a/ cit. vyhlasky v sume 6,95 Eura,
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ktort ndhradu je povinny zalovany zaplatit’ na i€et JUDr. E. K. do troch dni podla § 149 ods.
1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



