Najvyssi sud 3 Sz 5/2009-41
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
v pravnej veci navrhovatel’a: S. R., M., zastipeny: P. & P., spol. sr.0., Z., proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, o opravnom prostriedku

proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/35/2008 zo diia 16.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/35/2008 zo dna
16.12.2008 zrusSuje podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/ OSP

avec vracia odporkynina d’alSie konanie .
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume

211,81 eura do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu

navrhovatel'a P. & P, spol. s r.0., Z.

Odovodnenie
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Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. RP/35/2008 zo diia 16.12.2008 rozhodla,
ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zdk.C. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zék.c. 308/2000 Z.z.) tym, ze dita 08.05.2008 o cca 12.00 hod. odvysielal
sponzorovany program Majstrovstva sveta v ladovom hokeji Kanada 2008, ktory nebol
na zaciatku programu oznaceny ndzvom sponzora, za ¢o mu ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/
zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu ur¢enu podl'a § 67 ods. 3 pism. d/ citovaného zakona
vo vyske 10 000,-- Sk.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal vcas opravny prostriedok navrhovatel,
uvadzajlc, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za nezékonné z nasledujucich dovodov:

1. Odporkyna /d’alej aj ,,rada*/ rozhodla o ulozeni predmetnej sankcie az po uplynuti
prislusnej zakonnej lehoty upravenej v § 64 ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z.
V tomto pripade doSlo k zaniku pravomoci rady v dosledku mérneho plynutia
subjektivnej lehoty, t.j. lehoty Siestich mesiacov odo dina, ked sa odporkyna
o poruseni dozvedela. Odporkyna zacala spravne konanie na zaklade podnetu
Rozhlasovej rady, ktory bol rade doruceny dia 12.06.2008. Podla navrhovatela
v tomto pripade rada kond na zdklade podnetu, resp. staznosti a potom za deii
rozhodujtci pre zacatie plynutia predmetnej lehoty, nemozno povazovat’ iny den
ako ten, v ktorom je takéto podanie dorucené, t.j. den, ked’ sa odporkyna relevantnym
sposobom dozvie o tom, Ze malo dojst’ k poruseniu povinnosti, ktorych dodrziavanie
chréni. Nasledujucim diiom po doruceni, je preto dany zaciatok plynutia Sestmesacnej
lehoty, v ramci ktorej mohla odporkyna ulozit' navrhovatel'ovi sankciu podla § 64
ods. 1 cit. zak. V tomto pripade lehota uplynula dna 12.12.2008, priCom napadnuté
rozhodnutie bolo vydané az 16.12.2008.

2. Navrhovatel' namietal nesprdvne pravne posudenie veci. Odporkyna za poruSenie
zakona povazuje, Zze navrhovatel’ sponzorovany odkaz ,,umiestnil* hned’ za uvadzaciu
znelku programu anie pred nu. Rada tu implicitne predpoklada pravne okolnosti:
1/ Zaciatkom programu je jeho znelka. 2/ ,Na zaliatku programu® znamena
pred zaiatkom programu, t.j. pred samotnou znelkou. Takyto vyklad podla
navrhovatel'a nie je ani tak striktne formalisticky, ako jednoducho tplne svojvolny.

Rada dospela k zaveru, ze zakonnd poziadavka oznacCit' sponzorovany program
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,ha jeho zacCiatku®, nie je splnend v pripade, ak navrhovatel' odvysiela pozadovany
odkaz medzi uvadzacou znelkou programu a tym, ako sponzorovany program realne
zacne, t.j. zane sa odvijat’ jeho obsah. Takémuto konStatovaniu rady chyba podla
navrhovatel'a okrem opory v zédkone aj elementarny cit pre ucel, ktory zdkonodarca
ustanovenim § 38 ods. 2 citovaného zakona sleduje. Inymi slovami, rada sa uzniesla,
ze oznacenie sponzorované¢ho programu obsahovo perfektnym sponzorskym odkazom
je poruSenim zékona préave a len preto, ze toto oznacenie navrhovatel’ umiestnil medzi
uvadzaciu znelku programu a samotny program. Navrhovatel je naopak presvedceny,
ze odvysielanie sponzorského odkazu bezprostredne po uvadzacej znelke programu
predstavuje postup, ktory nie je v rozpore ani so znenim, ani s ucelom citovaného
zdkonného ustanovenia. Podl'a navrhovatela je teda okrem nedostatku pravomoci
dany dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia aj podla § 250;j ods. 2 pism. a/

Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP, pre nespravne pravne posudenie veci.

Na zaklade wvysSie uvedenych ddévodov navrhovatel navrhol sudu, aby zrusil
rozhodnutie odporkyne avec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil

na nahradu trovy konania.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dia 02.03.2009
uvadzajic, ze do posobnosti rady podla § 5 ods. 1 pism. v/ zadk.¢. 308/2000 Z.z. patri
,»dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.*
V suvislosti s uvedenym vykondva kancelaria rady monitoring konkrétnych programov,
resp. inej zlozky programovej sluzby. Pre potreby obozndmenia rady s urcitym skutkovym
stavom sa vypracuje monitorovacia sprava, ktord obsahuje prepis komunikatu
pochadzajiceho 7z rozhlasového alebo televizneho vysielania ajeho struént analyzu.
Po vyhotoveni monitorovacej spravy, kancelaria odporkyne v rdmci pripravovania materiadlov
na zasadnutie rady, resp. plnenia uloh spojenych s ¢innostou rady, predlozi na zasadnuti dana
spravu. V pripade, ak rada po obozndmeni sa s obsahom urcitého komunikatu na zaklade
spravy, dospeje k zdveru, ze mohlo ddjst’ k poruseniu pravnych predpisov zacne vo veci
spravne konanie. Monitoring urc¢itého komunikatu méze byt iniciovany dorucenim staznosti
alebo moéze byt vykonavany v ramci pravidelného kontrolného monitoringu. Spravne
konanie, predmetom, ktorého je mozné porusenie ustanoveni zikona ¢. 308/2000 Z.z.

sa vSak a priori zac¢ina na podnet rady a na ucely skiimania zaCiatku uplynutia subjektivnej
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lehoty, teda nie je relevantny ¢asovy okamih doruc¢enia st'aznosti, nakol’ko jej obsah nemusi

nevyhnutne odovodnovat’ zacatie spravneho konania.

Podla odporkyne je rozhodujucim casovym okamihom na zacatie plynutia
subjektivnej Sestmesacnej lehoty den vypracovania monitorovacej spravy obsahujucej
skutkovy stav veci. Predmetnd monitorovacia sprava bola vypracovand dna 30.09.2008,
subjektivna lehota na ulozenie sankcie preto nebola zo strany odporkyne zmeSkand, ked'ze

rada vo veci rozhodla dna 16.12.2008.

Z prepisu skutkového stavu predmetnej veci odporkyna konstatuje, Zze navrhovatel
predmetny sponzorsky odkaz neodvysielal na zaciatku programu, ale az po jeho zaciatku.
Z hladiska povinnosti ustanovenej v § 30 ods. 2 zdk.c. 308/2000 Z.z. k zaradeniu
sponzorského odkazu musi dojst na zaciatku programu, t.j. pred akoukol'vek Castou
sponzorovaného programu. V posudzovanom programe bola vSak ako prvd odvysielana
uvodna zvucka/ndzov programu vtrvani cca 6 sekiund v zneni: ,,Majstrovstva sveta
v l'adovom hokeji, Kanada 2008“ aaz nésledne bol odvysielany sponzorsky odkaz,
po odvysielani ktorého program d’alej pokracoval vstupom moderatora. Je nepochybné,
ze uvodna zvucka oznamujuca nazov programu, tvori integralnu sucast’ programu ako celku.
V prospech tejto argumentacie sved¢i aj samotnd prax navrhovatel’a, ktory v inych pripadoch
vysielania tohto programu sponzorsky odkaz odvysielal pred predmetnou zvuckou
oznamujucou nazov programu. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt
zohl'adnené pri ukladani druhu, resp. vysky sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie
spravneho konania. Ako jediné relevantné kritérium preto odporkyna skumala, ¢i v danom
pripade objektivne doSlo k poruseniu § 38 ods. 2 zik.c. 308/2000 Z.z., ¢o po posudeni
skutkového stavu veci, povazuje za spolahlivo preukazané. Formdlne zaradenie uvedeného
sponzorského odkazu az po zaciatku programu je konanim v rozpore s citovanym ust. § 38
ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. preto odporkyna rozhodla tak, ako uviedla vo vyroku napadnutého

rozhodnutia.

Odporkyna ma za to, ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Predmetné
rozhodnutie ma vSetky naleZzitosti ustanovené v § 47 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len spravny poriadok), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne

odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho
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poriadku. S odkazom na uvedené navrhla odporkyna Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

aby napadnuté rozhodnutie ¢. RP/35/2008 zo dia 16.12.2008 potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. a/ OSP vspojeni s § 64 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z. a § 2501 ods. 1 OSP
preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apodla § 250q ods. 2 OSP rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec

vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Podrla § 38 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. ak je program alebo séria programov Ciastocne
alebo ako celok sponzorovany, musi byt vysielatelom zretelne oznaceny ndzvom, ak ide
o pravnicku osobu, menom a priezviskom, ak ide o fyzicki osobu alebo logom sponzora

na zacCiatku programu a na konci programu.

Podla § 64 ods. 1 zak.¢c. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zak.c. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programove;j sluzby od 20 000,-- Sk do 2 000 000,-- Sk a vysielatelovi rozhlasovej

programovej sluzby od 3000,-- Sk do 600 000,-- Sk, ak porusil podmienky na vysielanie

sponzorovanych programov.

Podla § 64 ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z. rada o uloZzeni sankcie rozhodne do Siestich

mesiacov _odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor

vSak do jedného roka odo dna, ked bola povinnost porusend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu

W

¢. 231-Pg0O/0-3980/2008 ako aj sobsahom pisomnych podani ucastnikov zalozenych
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v sidnom spise, vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul pravnych zastupcov

ucastnikov konania a z obsahu uvedeného zistil tieto skuto¢nosti:

V administrativnom spise sa nachadza prepis /popis monitorovaného vysielania R. S. —
S.R. 1, z dni 05.05.2008 — 09.05.2008 v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod. Uvedeny popis bol
vyhotoveny dia 30.09.2008. V spise sa nachadza oznamenie o zacati spravneho konania zo
dia 13.09.2008, ktoré je adresované navrhovatelovi a zdroven aj Rozhlasovej rade,
vyjadrenie navrhovatel'a k oznameniu o zacati spravneho konania a napadnuté rozhodnutie.
Z obsahu administrativneho spisu nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré uvadzal navrhovatel
v opravnom prostriedku, Ze k zacatiu konania prislo v tomto pripade z podnetu Rozhlasovej

rady, ktord mala dna 12.06.2008 odporkyni dorucit’ podnet.

V priebehu sudneho konania predlozil navrhovatel’ kopiu podnetu Rozhlasovej rady.
Nasledne original podnetu predlozila sidu odporkyna. Z obsahu tejto listiny sud zistil,
ze Rozhlasova rada dorucila odporkyni, podl'a odtlacku prezentacnej peciatky, podnet zo dina
10.06.2008, diia 13.06.2008. Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané dia 16.12.2008,
teda po uplynuti subjektivnej lehoty, ktord plynie rade podla § 64 ods. 3 citovaného zakona.
V pripade, ak zacala odporkyna konat’ na podnet Rozhlasovej rady, mal byt tento podnet
sucastou predmetného spisu, ¢o by vysvetl'ovalo doruCenie oznamenia o zacati spravneho
konania ako aj doru€enie rozhodnutia Rozhlasovej rade, ktoré st sucastou predlozeného

administrativneho spisu.

V zmysle ustalenej judikatary najvysSieho stdu je potrebné pod administrativnym

spisom_rozumiet uplny, Zurnalizovany orvigindlny zvdzok listin tvkajuci sa veci, vratane

originalu dokladov o doruceni rozhodnutia. Predmetny administrativny spis takéto nalezitosti

nespliiia, absentuje jeho uplnost’ (dodatogne predlozeny podnet Rozhlasovej rady). Spis
netvori ani zvézok listin, ked’ze kazd4 listina sa v nom nachddza osobitne bez toho, aby boli

jednotlivé listiny administrativnym organom zviazané.

Podrla ndzoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prva objektivna moznost’,
kedy sa rada ako pravnickd osoba dozvedela o poruSeni zdkona, nastala v tomto pripade
uz v den, kedy bol podany podnet Rozhlasovej rady vo veci staznost’ t.j. diia 13.06.2008.
Je uz zalezitostou organizécie ¢innosti odporkyne a jej kancelarie, kedy st uvedené zistenia

predlozené rade na prerokovanie a akym spdsobom je d’alej preverend dovodnost’ podnetu.



-7- 3 Sz 5/2009

Na zdklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze odporkyna porusSila v danom pripade ustanovenie § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym,

7e v danom pripade rozhodla o ulozeni sankcie po uplynuti Sest’ mesacnej subjektivnej lehoty,

pretoze podl'a ndzoru sudu sa o poruseni povinnosti navrhovatel’kou dozvedela najneskor dna
14.06.2008, ked jej bol doruceny podnet Rozhlasovej rady. Samotné poruSenie povinnosti
vysielatel'a sa deklaruje az v rozhodnuti, ktorym sa sankcia uklada, preto samotné podanie
podnetu ako urcité podozrenie, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
¢. 308/2000 Z.z., je potrebné, aby rada chapala uz ako urcité podozrenie. Preto je uz na samotnej
odporkyni, aka je jej vnutorna organizacia a kedy za¢ne spravne konanie a porusenie zakona

prerokuje.

Na zaklade uvedeného dospel senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zéveru,
ze je potrebné predmetné preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. RP/35/2008 zo dna
16.12.2008 zrusit' podla § 2501 ods.2 OSP vspojeni s § 250j ods.2 pism. e/ OSP,
pretoze v konani spravneho orgénu bola zistend taka vada, ktord mala vplyv na zakonnost’
vydaného rozhodnutia, spocivajuca v tom, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané
po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty, ktora uplynula dna 15.12.2008,
ked’ze 13.12.2008 bola sobota.

O trovach konania rozhodol std podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, Ze priznal ndhradu trov konania uspeSnému navrhovatel'ovi. Navrhovatel’
si uplatnil na ndhradu trovy pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby —
vypracovanie apodanie odvolania, podanie pisomného vyjadrenia a dvakrat ucast

na pojednavani v celkovej vyske 241,76 eura +DPH 45,93 eura = 287,69 eura.

Sud priznal navrhovatelovi na nédhradu tieto trovy pravneho zastiipenia: podanie
navrhu na std — opravny prostriedok zo dia 26.01.2009, ucast’ na pojednavani stidu dna
09.04.2009 a 23.04.2009 t.j. za tri Ukony pravnej sluzby podla §14 ods.ods.l pism. ¢/, d/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len vyhlaska, vo vyske podl'a § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 3x 53,49 eura =
160,47 eura + 19% DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky) = 190,96 eura a rezijny pausal
podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 3x 6,95 eura = 20,85 eura. Trovy pravneho zastlipenia st
celkom 190,96 + 20,85 = 211,81 eura.
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Odmena za pisomné podanie zo dna 14.04.2009 nebola priznand, ked’Zze v podani boli
zopakované dovody uvedené uz v opravnom prostriedku ako aj argumenty, ktoré predniesol

pravny zastupca navrhovatel'a na pojedndvani diia 09.04.2009.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. aprila 2009

JUDr.IvanRumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



