Najvyssi sud 6 SzZhuv 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci zalobcov:
1. G.,, GmbH., 2. H. A., oboch zastupenych JUDr. E.B., advokatkou, proti Zalovanému
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, o preskamanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 2669-96/0Z 186992 11/25-2007 z 12. marca 2007, o odvolani
zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 Scud/7/2007-84
z 26.septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1Scud/7/2007-84 zo dna 26. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia 1. a 2. (dalej len ,,zalobcovia®) domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia €.
POZ 2669-96/0Z 186992 11/25-2007 z 12.3.2007, ktorym predsednicka zalovaného zamietla
rozklad Zalobcov a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. POZ 2669-
96/0Z 186992-1/56-2006 z 8.6.2006, ktorym bol zamietnuty navrh Zzalobcov na vymaz
ochrannej znadmky ¢. X. ,,G.““ zregistra ochrannych znamok, ktory podali z dovodu, Ze
prihlaska uvedenej ochrannej znamky bola podana bez ich suhlasu v zlej viere, teda v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v platnom
zneni. Doévodom zamietnutia navrhu Zzalobcov na vymaz bola skutoCnost, ze zakon
o ochrannych zndmkach platny v ¢ase zdpisu ochrannej zndmky neumoziioval vylucit zo
zapisu do registra oznacenie podla § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych znamkach,
pretoze toto nadobudlo Gc¢innost’ az 1.2.2004, pretoze bolo doplnené zdkonom €. 14/2004 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliiia zakon o ochrannych znamkach. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze Zalobcom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu boli
v stlade so zdkonom, pri¢om sa stotoznil s prdvnymi zavermi zalovaného. Mal za to, Ze
pokial’ bol urobeny zapis predmetnej ochrannej znamky v ¢ase neexistencie ustanovenia § 2
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ods. 1 pism. k/ zakona o ochrannych znamkach, spravny organ nemohol predpokladat’
legislativny vztah, ktory nastane az neskdr platnym a i¢innym zédkonom ¢. 14/2004 Z. z.,
a preto bolo podl'a jeho nazoru potrebné povazovat navrh zalobcov na vymaz za neddévodny.
Krajsky sud stihlasil s ndzorom Zalovaného, Ze pre posudenie veci boli rozhodné prechodné
ustanovenia zakona ¢. 14/2004 Z. z., a nie zakona ¢. 55/1997 Z. z., a prechodné ustanovenie
§ 45 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach upravovalo vzt'ahy medzi zakonom ¢. 174/1988
Zb. o ochrannych znamkach (zruseného 1.3.1997) a zdkonom ¢. 55/1997 Z. z. K argumentacii
zalobcov ohl'adne porovnatelnych rozhodnuti uradu Ceskej republiky v pripade G. W.
a nutnosti obdobného pravneho pristupu krajsky sud uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
zalobcov o totoZznosti slovenskej a ¢eskej pravnej upravy a o pouzitel'nosti rozhodnuti ¢eského
uradu. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze v pripade uplatnenia navrhu na vymaz podl'a § 16 ods. 1
zékona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k/ tohto zakona
sa podmienky posudzuju podla zakona platného v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky,
¢o vyplyva zprechodnych ustanoveni § 45 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
Konstatoval, ze ucelom instititu vymazu ako aj vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnu
z dovodu rozporu jej zapisu so zdkonom je napravit’ situdciu, ked’ urad pri vecnom prieskume
zapisnej sposobilosti opomenul, pochybil ¢i nedostatocne zhodnotil urcité otazky, a bola
poskytnutd ochrannej znamke, ktora nespifiala zdkonné podmienky. Z uvedeného podla
nazoru krajského sudu nesporne vyplyva, ze pri takto uplatnenom névrhu na vymaz sa mézu
posudzovat’ len podmienky na zapis, ktoré boli v platnosti v dobe jej zdpisu. Krajsky sud
napokon s odkazom na platnu judikatru Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky ohl'adne tc¢innosti a platnosti pravnych vzt'ahov uviedol, ze nie je
mozné predmetné ustanovenia teoreticky alebo ucelovo aplikovat’ inym spdsobom, nez
takym, ktory zachovéva a chrdni nadobudnuté prava, nepripusta retroaktivitu pri ich
uplatiiovani, ateda vsulade so vSeobecnymi principmi ako je stabilita prava, jeho
predvidatelnost’, platnost’ a u€innost’.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, ktoré oddévodnili tym, ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)]. Vytykali krajskému sudu, ze
jeho argument, Ze pre posudenie veci boli rozhodné prechodné ustanovenia zakona ¢. 14/2004
Z. z., anie zékona ¢. 55/1997 Z. z., a ze prechodné ustanovenie citované v prvostupiiovom
rozhodnuti spravneho organu (§ 45 ods. 2) upravovalo vzt'ahy medzi zakonom ¢. 174/1988
Zb. a zékonom €. 55/1997 Z. z., nebol argumentom zalovaného, ale Zalobcov, a preto pokial
sa krajsky sud s tymto konstatovanim stotoznil, dal za pravdu zalobcom, v désledku ¢oho je
podla ich nazoru vo vztahu na dalSie oddvodnenie napadnuty rozsudok zmitocny
anezrozumitelny. Dalej Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia, ktoré uvadzali
v predchadzajucich podaniach ohl'adne aplikacie prechodného ustanovenia § 45 ods. 2 zékona
o ochrannych zndmkach upravujiiceho vzt'ah medzi normami, ktoré boli zdkonom ¢. 14/2004
Z. z. zruSené, anovymi resp. zmenenymi normami. V tejto suvislosti poukazali na to, ze
ziadne iné ustanovenie, ktoré¢ by upravovalo vztah medzi doterajsim predpisom (zdkon ¢.
55/1997 Z. z. v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.) a novou pravnou upravou (zakon ¢. 14/2004
Z. z.) tato novela zdkona o ochrannych zndmkach nezakotvuje. KedZe prechodné
ustanovenia, ktoré by upravovali vzt'ah noriem platnych pred u¢innostou zakona ¢. 14/2004
Z. z. a po jeho ucinnosti chybaju, je podl'a nazoru zalobcov potrebné posudit’ vec podla
pravneho predpisu platného v ¢ase podania navrhu na vymaz predmetnej ochrannej znamky.
V tejto stvislosti povazovali rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgédnu o navrhu na
vymaz za nezédkonn¢, vydané v rozpore s platnym zédkonom o ochrannych znamkach, ked'ze
aplikoval na predmetné konanie nespravnu pravnu normu. Dalej Zalobcovia poukazali na to,
ze zakonodarca novelou ¢. 14/2004 Z. z. zakotvil d’alSiu z absolutnych podmienok resp.
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prekazok, ktora ma branit’ zapisu oznaceni prihlasovanych nie v dobrej viere. Konstatovali, zZe
zékonodarca aplikdciu tohto ustanovenia neobmedzil Ziadnym spdsobom, t. j. Ziadnym
prechodnym ustanovenim, ktoré by branilo jeho aplikécii po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢.
14/2004 Z. z., z ¢oho podla ich nazoru vyplyva, Ze zdkon o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov nezakazuje aplikdciu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 16
ods. 1 tohto zdkona vo vzt'ahu k ochrannym zndmkam zapisanym pred uc¢innostou zdkona ¢.
14/2004 Z. z., resp. aplikaciu danych ustanoveni tymto spdsobom neobmedzuje. Mali preto za
to, ze nové ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkach plati tak do
buduca pre zapisy novych ochrannych zndmok, ako aj do minulosti pre vymazy ochrannych
znamok zapisanych do registra ochrannych zndmok pred u¢innostou zdkona ¢. 114/2004 Z.z.,
pokial’ sa preukaze, ze boli zapisané v rozpore s tymto ustanovenim. Z uvedeného je podla
nazoru zalobcov zrejmé, ze v zdkone €. 14/2004 Z. z. ide o nepriamu spdtnd U¢innost’, a nie
o pravu retroaktivitu, ako to sami uvadzali v predchadzajicich podaniach. Na zaver odvolania
zalobcovia zdoraznili, ze

- ustanovenie § 45 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach upravuje prechodné vztahy
medzi zakonom ¢. 174/1988 Zb. a zakonom ¢. 55/1997 Z. z.,

- aplikaciu tohto ustanovenia nie je mozné preniest aj na stav po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 14/2004 Z. z.,

- pre posudenie vo veci su rozhodné prechodné ustanovenia zékona ¢. 14/2004 Z. z.,
a nie zékona €. 55/1997 Z. z., ktorého prechodné ustanovenie § 45 ods. 2 upravovalo vztahy
medzi zédkonmi €. 174/1988 Zb. a zdkonom €. 55/1997 Z. z.

- zékon ¢. 14/2004 Z. z. nevyluCuje aani nezakazuje moznost' aplikovat nové
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k/ v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach vo vztahu k ochrannym znamkam zapisanym pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 14/2004 Z. z., t. j. pred 1. februarom 2004.

Z uvedenych dovodov zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie. Zaroven uplatnili nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolani Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit nestotoznujlic sa s tvrdeniami zalobcov
v odvolani. Podl'a nazoru Zalovaného je pri rieSeni predmetného problému prvoradé posudit
vyznam ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré pre naplnenie
vymazového dovodu vyzaduje, aby bola ochranna znamka zapisana v rozpore s podmienkami
ustanovenymi zdkonom na jej zapis do registra. V zmysle tohto ustanovenia mohli zalobcovia
v podanom navrhu na vymaz namietat’ len rozpor s tymi absolitnymi zapisnymi prekazkami,
ktoré boli obsiahnuté v zdkone U¢innom v ¢ase konania o prihlaske ochrannej znamky ,,G.*
a v Case zapisu tejto ochrannej znamky do registra ochrannych znamok. V tomto Case vSak zla
viera (resp. nedostatok dobrej viery) ako absolutna zapisna prekdzka v zédkone uvedena
nebola, nakol’ko bola zavedend az zakonom ¢. 14/2004 Z. z. u€innym od 1.2.2004, t. j. 5
rokov po zéapise do registra. Zalobcovia teda podl'a nazoru zalovaného nemohli s ispechom
vo veci namietat’, ze ochranna znamka ,,G.* bola 20.9.1999 zapisana do registra ochrannych
znamok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢.
14/2004 Z. z. G¢inného od 1.2.2004. Zalovany konstatoval, e krajsky sud odovodnil vyrok
svojho rozhodnutia viacerymi pravnymi argumentmi, v odévodneni vyjadril, aké zavery
a uvahy ho k takémuto rozhodnutiu viedli, pricom oddévodnenie ma jasnu logicku nadvéznost’
na prijaty vyrok rozhodnutia, a preto povazoval tvrdenie Zalobcov o zmitocnosti
a nezrozumitelnosti rozsudku za nepodloZené a uéelové. Zalovany mal za to, e aplikoval
platn pravnu normu v stilade so zakonom a ze napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud uznal
postup Zzalovaného za spravny a zalobu zamietol, bol zalozeny na spravnom pravnom
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posudeni veci. Podané odvolanie preto podla jeho nazoru neodévodnuje zmenu ani zrusenie
napadnutého rozsudku, ato ani vjednom zjeho vyrokov. Zalovany preto navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a zalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozenych spisov vyplynulo, Ze diia 18.6.1996 bola podana pdvodnym
prihlasovatelom W., spol. s r. o., prihlaSka ochrannej zndmky ,,G.“ a do registra ochrannych
znamok bola zapisana 20.9.1999. S G€innost'ou od 2.3.2001 bola prevedena na st€asného
majitel'a WS International, a. s. Dna 24.6.2004 podali zalobcovia podla § 16 ods. 1 zakona
o ochrannych znadmkach névrh na vymaz predmetnej ochrannej zndmky ¢. 186992, ktory
oddvodnili tym, ze prihlaska predmetnej ochrannej znamky bola podana v zlej viere a bez ich
suhlasu, teda v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkach
v platnom zneni.

Z uvedeného je zrejmé, ze prihldska predmetnej ochrannej zndmky bola podand za
ucinnosti zadkona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach a do registra ochrannych zndmok
zapisana za u€innosti zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v pévodnom zneni
(platnom do 31.12.2001), ktory ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k/ neobsahoval, pretoze toto bolo
doplnené az zdkonom €. 14/2004 Z. z. t¢innym od 1.2.2004.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach v plathom zneni urad vymaze
ochranni zndmku z registra, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani
z vlastného podnetu zisti, ze bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do
registra ustanovenymi zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych znamkach za ochrannu znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Predmetom sporu v prejedndvanom pripade bola otdzka, ¢i mozno ustanovenie § 2
ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 1.2.2004 aplikovat’
spétne na zapis ochrannej znamky vykonany pred G¢innost’ou tohto ustanovenia (20.9.1999),
pokial’ to zédkon €. 14/2004 Z. z., ktorym sa do zdkona o ochrannych znamkach doplnilo
citované ustanovenie, neustanovil v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach, a teda ¢i sa
vzhl'adom na zmenu zdkona — zavedenie novej zéapisnej prekazky — stal zapis ochrannej
znamky, ktory bol vykonany v stlade so zdkonom platnym v ¢ase zapisu, nezdkonnym.

Zalobcovia su toho nazoru, e zapisné prekazky, ktoré boli do zakona zavedené
neskor, sa mozu vzt'ahovat’ na skor$i zapis ochrannej znamky, pretoze ide o pripad nepravej
retroaktivity, kedy novy zdkon uznd pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti
skorSieho zakona, no zaroven prinesie ur¢it¢ zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na
zaklade tychto prdvnych skutocnosti, alebo na ich zéklade zavedie aj nové prava alebo
povinnosti.

Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je takyto vyklad spravny.
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K zédkladnym principom pravneho Statu patri pradvna istota a ddvera obcCanov
a pravnickych osob v pravo a pravny poriadok. S tym uzko suvisi nepripustnost’ spitnej
ucinnosti pravnych predpisov. VSeobecne plati, Ze pravne predpisy neposobia spit’ (lex retro
nom agit). Pradvne vztahy, naroky z nich vyplyvajice sa musia spravovat normami, ktoré
platili v ¢ase ich vzniku. Subjekt, ktory v minulosti urobil nejaky pravny tikon, nemdze totiz
vediet, aké budu jeho dosledky podla néslednych, spitne pdsobiacich Uprav. Pouzitie
predpisu na pripady, ktoré sa stali pred jeho u¢innostou, viedlo by tak k situacii, ze legi
posteriori sa umozni modifikacia pravnych vztahov zalozenych v Case pdsobnosti legis
prioris, ¢o je zasadne nepripustné. Tento vSeobecny zdkaz sa meritérne tyka retroaktivity
pravej, veducej k zmene pravnych pomerov vzniknutych v minulosti.

Podla pravnej teérie v pripade nepravej retroaktivity plati princip pripustnosti
a legislativnej priechodnosti. Podl'a Standartného normotvorného pristupu sa pri ¢asovom
strete dvoch pravnych predpisov novou upravou spravuju aj vztahy zaloZené zruSenou
normou. Tato Uprava vstupuje do pravnych vzt'ahov vzniknutych v minulosti s tym, Ze odo
diia svojej u¢innosti ich moze novo regulovat’ - menit, dopliat, rusit, spajat’ s nimi iné prava
a povinnosti atd’.. Za legislativne korektné vSak mozno povazovat’ iba také rieSenie, aby
samotny vznik vztahov a prava z nich vyplyvajice do uc¢innosti neskorSieho predpisu, sa
posudzovali podl'a zrusenej Gipravy (neprava retroaktivita). Uprava podrobnosti stretu ¢asovo
rozdielnych predpisov je vecou prechodnych ustanoveni nasledného predpisu.

V prejednavanom pripade je potrebné uviest, ze pokial’ by sa pripustilo, ze novela ¢.
14/2004 Z. z., ktora zaviedla novu zapisnu prekazku, sa uplatni aj na zapisy vykonané pred jej
ucinnost'ou, uplatnil by sa princip pravej retroaktivity, ktory je v naSom pravnom poriadku
(s vynimkou trestného prava) nepripustny. V tejto stvislosti je nutné poukdzat’ na to, Ze
ucelom institutu vymazu je napravit’ situaciu, kedy Zalovany pri vecnom prieskume zapisnej
sposobilosti opomenul, pochybil, ¢i nedostatoéne zhodnotil urcité otazky, a tym poskytol
ochranu ochrannej znamke, ktora nespliia zdkonné podmienky, ¢o konstatoval v napadnutom
rozsudku i krajsky sud. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ndvrh na zapis ochrannej znamky
moze byt posudzovany len s ohladom na zapisné podmienky, ktoré boli v platnosti v dobe
zapisu. Ak by sa novozavedeny vymazovy dovod mal vztahovat na skorSie zapisy,
znamenalo by to, ze postup zalovaného v roku 1999, ktory bol v sulade s vtedy platnym
znenim zakona o ochrannych znamkach, by sa dnes mohol oznacit’ za nezdkonny. Tym by sa
teda neuznali pravne skutoCnosti (neexistencia absolutnej prekazky zépisu ochrannej
znamky), na zéklade ktorych doSlo k vzniku urcitych pravnych vztahov (zapis ochrannej
znamky), ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy (zadkon o ochrannych zndmkach
v zneni zékona ¢. 577/2001 Z. z.), a teda by sa pouzila prava retroaktivita.

Dalej je potrebné zdoraznit, ze zakon &. 14/2004 Z. z. neobsahuje vlastné prechodné
ustanovenia (s vynimkou prechodnych ustanoveni tykajucich sa namietkového konania, ktoré
s uvedenou problematikou nesuvisia), a preto aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je potrebné
jeho ucinky vykladat’ v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. S prihliadnutim na
takyto vyklad potom bude mozné ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach,
ktoré zostalo zachované v nezmenenom zneni aj po novelizacii zdkona o ochrannych
znamkach zakonom €. 14/2004 Z. z., pouzit’ nielen na vymedzenie vztahov medzi zdkonom ¢.
174/1988 Zb. o ochrannych znamkach a zakonom ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach,
ale aj na vymedzenie vztahu medzi jednotlivymi zneniami zdkona o ochrannych znamkach,
ako to interpretoval 1 zalovany. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ by mali byt
dotknuté ustanovenia vykladané tak, ako to prezentuju Zalobcovia, doSlo by podla nazoru
odvolacieho stdu k poruseniu zékladnych principov pravneho Statu, ako je stabilita prava
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ajeho predvidatelnost, pravna istota, ochrana nadobudnutych prav, nepripustnost
retroaktivity, platnost’ a i¢innost’ prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit' pravne iné postdenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, Ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobcovia
nemali v odvolacom konani uspech a zalovany nédhradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 1. aprila 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



